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Vorbemerkung

Der Bericht beantwortet chronologisch die von der Europdischen Kommission vorgegebenen
21 Fragen. Der Text beruht auf folgenden Daten und Materialien:

e RAY-Daten (Research-based Analysis and Monitoring of Erasmus+ Youth in Action) / UdL-
Daten (Unter der Lupe — Umsetzung von RAY in D) zum Zeitraum 2015/2016 sowie punk-
tuelle Einbeziehung der korrespondierenden Daten aus den Jahren 2009 bis 2014
(2014er Daten beziehen sich noch auf Projekte, die im Vorgdangerprogramm geférdert
worden sind); im Text zitierte Zahlen sind gerundet. Es liegen die Antworten von 1.792
Projektverantwortlichen und rund 2.200 Teilnehmenden aus den Jahren 2009 — 2014
sowie von 637 Projektverantwortlichen und 2.033 Teilnehmenden aus der Befragung
2015/16 vor.

e Statistische Daten der Nationalagentur JUGEND fiir Europa.

e Forderungen des Nationalen Beirates flir das EU-Programm Erasmus+ Jugend in Aktion
beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zu Anderungen im
Erasmus+ Programmleitfaden fiir 2017 im Programmteil Jugend in Aktion.

e Stellungnahme des BMFSFJ als fiir Jugend in Aktion zustandige Nationale Behorde zum
Programmleitfaden 2017 sowie zu einzelnen Evaluationsfragen.

e Stellungnahmen des Nationalen Beirates flir das Programm Erasmus+ Jugend in Aktion
sowie einzelner Mitglieder zu den Evaluationsfragen.

e Stellungnahmen der Deutschen Nationalagentur JUGEND fir Europa.

e Stellungnahmen des europdischen Netzwerks der Nationalagenturen fiir Erasmus+ Ju-
gend in Aktion zu einzelnen Evaluationsfragen.

e Ergebnisse einer ausfuhrlichen Diskussion im Nationalen Beirat fiir das Programm Eras-
mus+ Jugend in Aktion des ersten Entwurfes einer zusammenfassenden Beantwortung
der 21 Fragen zur Zwischenevaluierung am 25. Oktober 2016.

e Diskussion und Verstandigung Gber den vorliegenden Evaluationsbericht in der Arbeits-
gruppe des Nationalen Beirates am 12.12.2016 mit abschlieRender Email Konsultation.

e Die vorliegende Kurzfassung beruht auf einem ausfiihrlichen Evaluationsbericht sowie
einem begleitenden Datenreport.



Fragela-1c

In welchem Ausmaf8 haben ERASMUS+ und seine Vorléuferprogramme zur Verwirklichung
der Erasmus+ ,Einzelziele” in Ihrem Mitgliedsstaat beigetragen?

Gibt es Unterschiede zwischen den Programmteilen?

Bitte geben Sie, wenn von Relevanz, lhre Einschéitzung flir jedes , Einzelziel” ab und fiihren Sie
Belege und Beispiele dafiir an, wo immer es méglich ist.

Ergebnisse

e Jugend in Aktion wirkt liberzeugend weiter.

e Die Projekte bieten qualifizierende nicht-formale und informelle Lernméglichkeiten
und weisen vielfaltige positive Ergebnisse auf.

e Sie erreichen in einem erheblichen MaRB und zunehmend mehr Jugendliche mit gerin-
geren Chancen.

e Die Teilnehmenden selbst benennen vor allem nachhaltige personlichkeitsbildende
und zukunftsorientierende Wirkungen als Ergebnisse ihrer Teilnahme.

e Sie ziehen unmittelbaren Nutzen aus den Projekten durch eindeutige Verbesserung
zentraler Schliisselkompetenzen, vor allem ihrer fremdsprachlichen, interkulturellen,
sozialen und personalen Kompetenzen.

e Die Projekte fiihren dazu, dass die Teilnehmenden sich intensiv mit ihrer weiteren
Ausbildung und beruflichen Situation befassen und dabei den Wert ihrer eigenen Er-
fahrungen und die Vorteile grenziiberschreitender Mobilitat nutzen wollen.

e Die gestiegene Mobilitatsbereitschaft ist signifikant.

e Jugend in Aktion starkt das demokratische Bewusstsein und die politische Bildung jun-
ger Menschen.

e Die Jugendlichen interessieren sich starker fiir europaische Themen und entwickeln
groBeres biirgerschaftliches Engagement.

e Sie mischen sich zunehmend ein, weil die Projekte zur Erkenntnis beitragen, dass nur
durch mehr Partizipation und politische Informiertheit die demokratische Gesellschaft
gestarkt wird und Ausgrenzung, Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit aktiv entge-
gen getreten werden kann.

e Das Bewusstsein und Engagement fiir die Verwirklichung der Europaischen Werte wird
durch die Projekte alltagsrelevant befordert.

e Jugend in Aktion tragt zur Qualifizierung und Intensivierung europaischer Jugendpolitik
und damit auch zur Entwicklung einer wissens- und evidenzbasierten Jugendpolitik bei.

e Die weiterhin nachgewiesene Wirksamkeit der Umsetzung der Einzelziele unterstreicht
die Notwendigkeit, jetzt und in einem Nachfolgeprogramm einen eigenen Programm-
bereich Jugend in Aktion beizubehalten.



Erlduterungen

Aufnahme und Umsetzung der Einzelziele des Programms Erasmus+ in den Projekten charak-
terisieren weiterhin den Programmbereich Jugend in Aktion. Alle Einzelziele des Programms
Erasmus+ Jugend in Aktion werden wie im Vorgangerprogramm in hohem MaR in und durch
die Projekte erfolgreich umgesetzt.

Die Teilnehmenden selbst bezeugen die nachhaltigen personlichkeitsbildenden Wirkungen
und zukunftsbezogenen Orientierungen, die sie durch die Lernerfahrungen in den Projekten
gewinnen. Zu rund 98% empfehlen sie deshalb seit vielen Jahren auch anderen Jugendlichen,
in solchen Projekten teilzunehmen. Unmittelbaren Nutzen ziehen die Jugendlichen aus einer
splirbaren Verbesserung zentraler Schliisselkompetenzen und nennen zuerst fremdsprachli-
che, interkulturelle, soziale und personale Kompetenzen. Auch die Verbesserung ihrer Lern-
kompetenz ist weiterhin signifikant: In Erasmus+ Jugend in Aktion ist der Wert fiir ihre
Selbsteinschatzung beziglich der Verbesserung dieser Kompetenz auf 78% angestiegen. Die
Angaben der Projektverantwortlichen hierzu bestatigen in der Fremdwahrnehmung diese
Daten. Deren eigene Kompetenzen und Fahigkeiten verbessern sich ebenfalls, zum einen
durch die Arbeit mit den Jugendlichen in den Projekten, zum anderen durch Teilnahme an
WeiterbildungsmaBnahmen im Kontext der Mobilitatsprogramme fiir Fachkrafte und
,Transnational Cooperation Activities” der Nationalen Agenturen (TCA).

Der eindeutige Charakter von Jugend in Aktion als qualifizierende nicht-formale und infor-
melle Bildung zeigt sich auch in der angestrebten Verbesserung der Ausbildungs- und Be-
schaftigungsfahigkeit der Teilnehmenden: Knapp zwei Drittel haben nach ihrer Teilnahme
klarere Vorstellungen in Bezug auf den weiteren Bildungsweg, berufliche Ziele und berufliche
Laufbahn. 82% wollen sich nun ernsthaft damit befassen, und zwar unter Nutzung der Mog-
lichkeiten nicht-formaler und informeller Bildung.

Jugend in Aktion zeigt damit einmal mehr, dass durch viele Projekte eine Verbindung zwi-
schen Jugendarbeit und Arbeitsweltorientierung nachhaltig moglich ist. Dass die auf die Ar-
beitswelt bezogenen Effekte bei den Teilnehmenden im Europdischen Freiwilligendienst
(EFD) nochmals groRer sind, ist seit Jahren nachgewiesen und angesichts der Spezifika des
Formates auch zu erwarten. Aus allen Dateninterpretationen und Diskussionsrunden zu die-
sem Kontext folgt die eindeutige Botschaft, dass eine weitere Zuspitzung oder Instrumentali-
sierung des Programms zu Arbeitsmarktzwecken abgelehnt wird.

Der Beitrag, den die Projekte zu den Zielen Inklusion und Solidaritat leisten, ist weiterhin
sehr groR: In mehr als 80% wird diesen Themen besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Ent-
sprechend sind auch Jugendliche sensibler dafiir geworden: Fiir 58% sind diese Themen nach
ihrer Teilnahme wichtiger geworden (fiir 41% gleich wichtig wie vor dem Projekt) und 48%
wollen sich deshalb auch starker gegen Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit engagie-
ren (50% in gleichem Umfang wie vor dem Projekt).



Die Bedeutung der Menschenrechte hat durch viele Projekte zugenommen (54%) und Frie-
den und Gleichberechtigung sind ebenfalls Themen, die ihnen durch Erasmus+ Jugend in
Aktion ndher gebracht worden sind (55%).

Insgesamt ist der Themenbereich ,Demokratie” den Jugendlichen sehr wichtig: Flir 45% ist
er nach der Teilnahme an einem Projekt wichtiger geworden, fiir 54% bleibt er gleich wichtig
wie vorher. Dies erklart auch ihr starkes zivilgesellschaftliches Engagement: Zwei Drittel wa-
ren bereits vor den Projekterfahrungen aktiv, ein knappes Drittel wurde dazu durch die Pro-
jekte motiviert.

Die Wirkungen von Erasmus+ Jugend in Aktion in Bezug auf das Ziel, mehr grenziiberschrei-
tende Mobilitat zu Lernzwecken zu ermdoglichen, sind erheblich, die Mobilitatsbereitschaft
der Teilnehmenden wird deutlich gefordert: 75,5% haben nach dem Projekt die Absicht, fiir
Studium, Praktikum oder Arbeit im Ausland zu leben und 80,5% fiihlen sich durch ihre Pro-
jektteilnahme dazu auch besser in der Lage als vorher. Flr die Teilnehmenden im EFD sind
die jeweiligen Werte nochmals deutlich héher: 89% beziglich der Absicht und 94% beziiglich
der Einschatzung, sich dazu in der Lage zu fuhlen.

Mit Erasmus+ Jugend in Aktion wird erfolgreich weiter das Ziel verfolgt, mehr Jugendliche
mit geringeren Chancen in die Projekte einzubinden. Der Anteil der Projekte, in denen diese
Zielgruppen einbezogen sind, ist um rund 25% gegenliber dem Vorgangerprogramm auf 49%
gestiegen und aus den aktuellen Daten zum Profil der Teilnehmenden kann plausibel ge-
schlossen werden, dass zwischen 25% und 30% zu denjenigen zahlen, die einen erhéhten
Forderbedarf haben.

Fast die Halfte der Teilnehmenden (46%) lernt in den Projekten Neues liber europdische
Themen, allerdings deutlich weniger (27%) iber Politik und Strukturen der Europaischen
Union. Dennoch hat sich fir 42,5% die Sichtweise der EU verbessert, flir 52% hat sie sich
nicht verandert und auch das Interesse, sich tGber europaische Themen auf dem Laufenden
zu halten, hat mit 38% zugenommen — 60% haben dies auch schon vor der Teilnahme ge-
macht.

Angesichts der vielen positiven Wirkungen, die Erasmus+ Jugend in Aktion ausldst und be-
fordert, bleibt die Forderung nach groBerer Anerkennung dieser Lernerfahrungen relevant.
Die 6ffentliche Anerkennung hat sich sowohl im Vorgangerprogramm als auch in Erasmus+
Jugend in Aktion stetig verbessert.

Positiv dazu beigetragen hat auch das bei JUGEND fiir Europa angesiedelte SALTO Training
and Cooperation Centre, das wie die Gbrigen SALTO Resource Centres den Jugendbereich
insgesamt stitzt, wichtige Impulse im Qualitatskontext liefert und deshalb auch zukiinftig ein
wichtiges strukturelles Element bleiben muss.

Dokumentierte Anerkennung von Lernerfolgen im Erasmus+ Jugend in Aktion Programm
findet in aller Regel mit dem und durch den Youthpass statt. Flir Tragerorganisationen und



Teilnehmende im EFD ist er signifikant eine wichtige Hilfe zur Reflexion und Selbsterkennt-
nis, die Teilnehmenden besitzen auch zu fast 80% einen Youthpass. Aber auch in den ande-
ren Aktionen tragt der Youthpass zur Auswertung und Anerkennung der Lernerfahrungen
bei, wenn auch in geringerem Umfang. Grundsatzlich gilt aber: In allen Fallen, in denen Teil-
nehmende in einen mit der Anwendung des Youthpass verbundenen Reflexionsprozess ein-
gebunden sind, ist dies in der Einschatzung der Teilnehmenden (78%) ein fir ihre Selbster-
kenntnis nutzlicher Prozess.

Qualitatsentwicklung, Qualitatsverbesserung und Qualitatssteigerung im Jugendbereich sind
weitere wichtige Ziele von Erasmus+ Jugend in Aktion. Die Entwicklung verstarkter Zusam-
menarbeit im Jugendbereich steht dabei mit im Vordergrund und zeigt in der Zwischeneva-
luation weiteren Fortschritt und ansatzweise auch erste positive systemische Effekte auf. So
zeigen die bei deutschen Tragern erhobenen Daten, dass sie deutlich gestiegene Kontakte in
andere Lander haben (94%), es eine intensivere europaische Vernetzung gibt (88%), sie mehr
europaische/internationale Projekte durchfiihren und diese mit den Partnern gemeinsam
vorbereiten (jeweils 88%). Wissenstransfer in ihre eigene Praxis hat zugenommen (91%) und
Konzepte und Anwendungsmaoglichkeiten nicht-formaler und informeller Bildung spielen auf
Organisationsebene eine zentrale Rolle (90%). Fiir 86,5% der Projektverantwortlichen ist das
Konzept besser verstandlich geworden und rund 83% verstehen die Verbindung zwischen
den Bildungsbereichen und den jeweils spezifischen Lernprozessen besser.

Aus den soziodemographischen Daten der Projektverantwortlichen ist zu entnehmen, dass
aktuell 20% von ihnen sich einer Minderheit angehérend bezeichnen, vor allem Einwanderer
der ersten Generation und ethnische Minderheiten. Dies ist eine Zunahme um 50% gegen-
iber dem Vorgingerprogramm und eine gute Voraussetzung fiir eine weitere Offnung des
Programms und die Gewinnung neuer Zielgruppen. Die Daten zeigen eine weitere Verande-
rung auf: Eine Zunahme um 30% von Projektverantwortlichen, die ehrenamtlich/freiwillig in
den Projekten tatig sind — in Jugendaustauschprojekten hat sich ihr Anteil sogar verdoppelt.

Rund ein Viertel von ihnen steckt noch in Bildung oder Ausbildung oder hat diese gerade
beendet, ist also jung, und die Mehrzahl hat keine Vorerfahrungen mit Erasmus+ Jugend in
Aktion oder dem Vorgangerprogramm. Sie sind potenzielle Quereinsteiger, die europaische
Jugendarbeit als Berufsfeld entdecken. Im Kontext des gerade stattfindenden Generations-
wechsels sollte ihre Qualifizierung von besonderem Interesse sein.

Im Hinblick auf das Ziel, eine wissens- und evidenzbasierte Jugendpolitik zu entwickeln, ist
Programm-immanent das Instrument des Strukturierten Dialogs prioritar zu betrachten. Die-
ses Instrument ist ein zentraler Bestandteil der Umsetzung der EU-Jugendstrategie in
Deutschland.

Der partizipative Ansatz tragt zur Qualifizierung der europaischen Jugendpolitik bei und da-
mit auch zu einer wissens- und evidenzbasierten Jugendpolitik. Die Projekte und der Prozess
werden kontinuierlich evaluiert. Die Ergebnisse zeigen, dass auf vielfaltige Weise neue Betei-



ligungsformen fur Jugendliche eréffnet werden, die Bereitschaft der Politik, Jugendliche an
konkreten Entscheidungsprozessen zu beteiligen, aber weiter geférdert werden muss.

Programm begleitend wird erwartet, dass YouthWiki einen wichtigen Beitrag zur weiteren
Entwicklung einer wissens- und evidenzbasierten Jugendpolitik und Jugendarbeit leisten
wird. In Ergdnzung dazu wird beflirwortet, die Indikatoren des Programms mit Experten zu
diskutieren. Hierzu bietet sich eine Neuausrichtung der Expertengruppe fir Indikatoren an.

Frage 2

In welchem Ausmaf3 hat die Umsetzung der Einzelziele zur Verwirklichung der allgemeinen
Ziele von Erasmus+ in lhrem Land beigetragen?

Ergebnisse

e Jugend in Aktion tragt wesentlich zur Erreichung der allgemeinen Ziele bei, weil mit
diesem Programmbereich konkret die Umsetzung der EU-Jugendstrategie in Deutsch-
land beférdert wird und somit auch ein Fokus auf dem erneuerten Rahmen fiir die ju-
gendpolitische Zusammenarbeit in Europa garantiert wird.

e Jugend in Aktion garantiert die durchgangige explizite Sichtbarkeit der Bedeutung der
europdischen Werte fiir Erasmus+ und die Starkung europadischer Biirgerschaft.

Erlduterungen

Der Beitrag zur Verwirklichung der Allgemeinen Ziele von Erasmus+, den Jugend in Aktion
leistet, ist eindeutig in mehrfacher Hinsicht nachzuweisen.

Zundachst sind die Ziele des erneuerten Rahmens fir die jugendpolitische Zusammenarbeit in
Europa zu nennen, zu deren Erreichen die Umsetzung der EU-Jugendstrategie in Deutschland
wesentlich beitrdgt. Sodann ist der Kontext Europa 2020 zu nennen — der Beitrag von Jugend
in Aktion zur Schaffung besserer Ausbildungs- und Beschaftigungsmoglichkeiten junger Men-
schen trotz eindeutigem Charakter als nicht-formales und informelles Lernfeld ist evident
und im vorherigen Abschnitt bereits beschrieben.

Zentral fur Jugend in Aktion und deshalb besonders spezifisch im Erasmus+ Programm ist der
explizite und durchgangige Bezug zu den europdischen Werten. Durch die Pariser Erklarung
ist dieser Bezug wieder starker ins Bewusstsein gelangt. Die friiher dominierende Arbeits-
marktfokussierung riickt damit zugunsten von Schwerpunktsetzungen in der Perspektive
sozialer und gesellschaftlicher Integration, Solidaritat und birgerschaftlichen Engagements
etwas in den Hintergrund. Der EFD steht besonders fiir die konkrete Anwendung des biirger-
schaftlichen Gedankens in einer europdischen Perspektive, weil er Zeugnis ist fiir solidari-
sches Engagement junger Menschen und fiir entschiedenes Eintreten fiir die Starkung de-
mokratischer Werte in Europa. Die Veranstaltung in Deutschland zu 20 Jahren EFD hat die
nachhaltige Wirksamkeit authentisch und beeindruckend belegt. Dieser europaische Mehr-
wert darf auf keinen Fall verloren gehen.



Aber auch alle anderen Aktionen im Programmbereich Jugend in Aktion leisten ihren je akti-
onsspezifischen Beitrag zur Entwicklung und Durchsetzung der europaischen Birgerschaft.
Jugend in Aktion hat im Erasmus+ Programm das grofSte Potenzial zur Schaffung und Forde-
rung nachhaltiger Wirkungen im Kontext der Europdischen Werte und bietet vielfaltige Mog-
lichkeiten, Demokratie leben zu lernen. Angesichts des zunehmenden rechtsextremen Popu-
lismus und deutlicher Re-Nationalisierungstendenzen in Mitgliedstaaten der Europaischen
Union stellen diese Mdglichkeiten einen wesentlichen europdischen Mehrwert dar und un-
terstreichen ein weiteres Mal die Notwendigkeit, den Programmbereich Jugend in Aktion
jetzt weiter zu starken und zukiinftig entsprechend zu sichern.

Frage 3

In welchem Ausmaf8 haben Erasmus+ Mafsnahmen politische Entwicklungen im Bereich von
Bildung und Ausbildung, Jugend und Sport in Ihrem Mitgliedstaat beeinflusst?

Welche Mafinahmen waren dabei am wirksamsten?

Gibt es wesentliche Unterschiede zwischen den einzelnen Bereichen?

Ergebnisse

e Jugend in Aktion beférdert kontinuierlich eine weitere europiische Offnung der Kin-
der- und Jugendhilfe unter besonderer Beriicksichtigung der kommunalen Ebene.

e Jugend in Aktion wirkt nachhaltig auf die jugendpolitische Zusammenarbeit zwischen
Bund und Landern ein und trégt zu einer stetigen Weiterentwicklung nationaler Ju-
gendpolitik in einer europaischen Perspektive bei.

Erlduterungen

Erasmus+ Jugend in Aktion hat in Deutschland eine Reihe politischer Entwicklungen initiiert
und beférdert. Die Bund-Lander-Zusammenarbeit zur Umsetzung der EU- Jugendstrategie
hat sich intensiviert und zeigt eine neue Dynamik auf. Es gibt eine Wechselwirkung zwischen
dem Programm und der EU-Jugendstrategie, die weiter erhalten bleiben muss. Einige Bun-
deslander haben in den letzten Jahren eigene auf Europa ausgerichtete jugendpolitische
Strategien entwickelt.

Die Bedeutung grenziiberschreitender Mobilitatserfahrungen zu Lernzwecken fiir méglichst
alle Jugendlichen erfahrt zunehmend politische Anerkennung auf Bundes- und Landerebene.
Diese Entwicklungen haben insgesamt dazu gefiihrt, dass Erasmus+ Jugend in Aktion als
zentrales Instrument fiir eine weitere erfolgreiche Implementierung der EU-Jugendstrategie
und starkere Verankerung einer europdischen Dimension in der Kinder- und Jugendhilfe weit
oben auf der jugendpolitischen Agenda in Deutschland steht.

Ein Beleg dafir ist die erfolgreiche Festschreibung einer europdischen Dimension bei den
letzten beiden Deutschen Kinder- und Jugendhilfetagen. Damit konnte eine breitere europa-
ische Offnung der Arbeitsfelder und eine Erweiterung der Jugendhilfe auf der kommunalen
Ebene in einer europdischen Perspektive angestoRen werden. Ein weiterer Beleg ist die



schrittweise Neuausrichtung nationaler Jugendpolitik in Deutschland: Eigensténdige Jugend-
politik wird heute selbstverstandlich immer auch grenziiberschreitend konzipiert und mani-
festiert sich zunehmend im Kontext jugendpolitischer Zusammenarbeit in Europa. Ohne ei-
nen eigenstandigen Programmbereich Jugend in Aktion wird es jugendpolitische Fortschritte
in diesem AusmaR nicht geben.

Frage 4

Welche speziellen Vorgangsweisen (wie z.B. Ko-Finanzierung, Promotion oder anderes) wur-
den angewendet, um in lhrem Land die Wirkungen von Erasmus+ zu stdr-
ken/férdern/verbessern?

In welchem Ausmaf3 waren diese Methoden wirksam?

Lassen sich besondere Aspekte fiir Verbesserungen identifizieren?

Ergebnisse

e Die Anwendung eines umfassenden ,,Unterstiitzenden Ansatzes” als Arbeitsprinzip der
Nationalagentur JUGEND fiir Europa garantiert die effektive Umsetzung des Pro-
gramms in Deutschland.

e Um dies weiter gewdhrleisten zu kdnnen und keine potenziellen Projekttrager auszu-
schlieBen, sind fiir den Programmbereich Jugend in Aktion auf europaischer Ebene
operative Anderungen zugunsten von Projekttrigern und Nationalen Agenturen not-
wendig.

e Die Transnational Cooperation Activities (TCA) fordern in besonderer Weise die quali-
tative Implementierung des Programmes.

Erlduterungen

JUGEND fiir Europa tragt im Rahmen der Vorgaben der Europdischen Kommission die Haupt-
verantwortung, wenn es darum geht, Voraussetzungen und Rahmen-bedingungen zu schaf-
fen, Erasmus+ Jugend in Aktion wirkungsvoll in Deutschland zu implementieren. Kennzeich-
nend fir die Arbeit der Nationalagentur ist wie im Vorgangerprogramm die Anwendung des
Prinzips ,Unterstitzender Ansatz” fiir die praktische Arbeit im Jugendbereich. Er umfasst
Information, Beratung sowie unterstiitzende und begleitende MalRnahmen einschlief3lich
bedirfnisorientierter Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten (TCA).

Mit diesem Ansatz wird eine effiziente und effektive Umsetzung des Programms in budgeta-
rer, quantitativer und qualitativer Hinsicht gewahrleistet. Die Evaluationsdaten bestatigen
dies, entsprechend erfahrt JUGEND fiir Europa in der Tragerlandschaft grofe Wertschatzung.
Damit starkt dieser Ansatz auch die insgesamt durch die Zusammenfiihrung schwieriger ge-
wordene Wahrnehmung und Berlicksichtigung der inhaltlichen Besonderheiten von Jugend
in Aktion innerhalb von Erasmus+.

Trotz der insgesamt positiven Bilanz: Es gibt klare Grenzen hinsichtlich der Wirksamkeit des
Unterstlitzenden Ansatzes, die aber aulRerhalb der Gestaltungsmoglichkeiten von JUGEND
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fiir Europa ihren Ursprung haben. Administrative Zugangsbedingungen und bestimmte Ver-
fahren zur Antragstellung und Berichterstattung miissen auf europadischer Ebene verbessert
werden, so die Ubereinstimmenden Bewertungen, damit der Unterstlitzende Ansatz der Na-
tionalagentur in Ganze zum Tragen kommen kann und Trager in ihrer gesamten Vielfalt sich
wieder starker im Programm engagieren.

Das Projekt EuroPeers, seit vielen Jahren von JUGEND fiir Europa koordiniert, hat sich zu
einem sehr wirkungsvollen europdischen Netzwerk zur Information, Motivierung, Beratung
und Weitergabe von , best practice” entwickelt und sto8t immer mehr auch in anderen eu-
ropdischen Landern auf groRes Interesse. Die AnstoRe und Effekte, die entstehen, wenn
ehemalige Teilnehmende ihre eigenen Erfahrungen anderen Jugendlichen weiter geben, sind
aufgrund der Authentizitat enorm. Um dieses Netzwerk weiter auszubauen und EuroPeers
enger in die Programmgestaltung und Programmentwicklung einzubinden, bedarf es zukinf-
tig einer europaischen Koordinierung.

Frage 5

Halten Sie manche Aktionsbereiche des Programmes fiir wirksamer als andere?
Gibt es Unterschiede zwischen den Bereichen (Bildung/Ausbildung, Jugend, Sport)?
Was sind bestimmende Faktoren flir die héhere Wirksamkeit mancher Aktionsbereiche?

Ergebnisse

e Die Gesamtstruktur von Erasmus+ hat sich bewahrt und sollte beibehalten werden.

e Alle Aktionen in Jugend in Aktion sind in ihrer jeweiligen spezifischen Zielsetzung wirk-
sam und gleichermaRen bedeutsam und sollten beibehalten werden.

e Flexible Erweiterungen bestehender Formate mit nationalen Mallnahmen zur Erho-
hung der Wirksamkeit und zur Erreichung bestimmter Zielgruppen werden vorgeschla-
gen.

Erlduterungen

Als Ergebnis der Zwischenevaluation kann wie fiir das Vorgangerprogramm eindeutig festge-
stellt werden, dass alle Aktionen im Programmbereich Jugend in Aktion wirksam sind, weil
sie in hohem MakR zur Verwirklichung der Einzelziele beitragen. Deshalb sind sie grundsatz-
lich auch als gleichwertig zu behandeln. Die fiir die Aktionen vorhandenen Formate bilden
ein koharentes Gesamtsystem, in dem jedes Format zusatzlich einen spezifischen Beitrag
leistet. Deshalb sollte es keinerlei strukturelle Veranderungen von Erasmus+ geben und auch
im Programmbereich Jugend in Aktion sind die jetzt vorhandenen Aktionen und Formate
beizubehalten.

Vor diesem Hintergrund wird eine partielle Erweiterung der bestehenden Programm-
moglichkeiten vorgeschlagen: In klar definiertem und begrenztem Umfang wieder spezifi-
sche nationale MaRnahmen und deren Férderung zuzulassen, von denen erwartet wird, dass
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sie einen deutlichen Mehrwert fir die qualitative Programmimplementierung sowie die Er-
reichung bestimmter Zielgruppen darstellen.

Zum einen wird die Moglichkeit limitierter nationaler TCA-Aktivitaten vorgeschlagen, fiir die
aus Sicht der Evaluation in der Tragerlandschaft in Deutschland ein klarer Bedarf besteht:
Niederschwellige Angebote fiir Einsteiger oder z.B. Mitarbeitende ohne elaborierte Fremd-
sprachenkenntnisse sowie kurze spezifische Fortbildungen fir hauptamtliches padagogisches
Personal, das aufgrund der gewachsenen Arbeitsbelastung an langeren Fortbildungen nicht
mehr teilnimmt. Dies gilt fiir viele kleinere Strukturen oder auch Trager, die sich bisher an
Erasmus+ Jugend in Aktion nicht beteiligen.

Zum anderen wird vorgeschlagen, im Kontext der Transnationalen Jugendinitiativen nationa-
le Projekte mit einer spezifischen eindeutigen europaischen Dimension foérdern zu kénnen.
Hier ist in erster Linie an Projekte gedacht, die sich an Jugendliche mit deutlich geringeren
Chancen richten und die sich thematisch mit den europaischen Werten, kulturellem Plura-
lismus und demokratischem blrgerschaftlichem Engagement befassen. Damit wiirde eine
zusatzliche Moglichkeit geschaffen, den aus der Pariser Erklarung resultierenden Anforde-
rungen gerecht zu werden und den Wegfall von nachgewiesenermafen sehr wirkungsvollen
nachhaltigen Formaten wie den ehemaligen Jugenddemokratieprojekten abzufedern.

Frage 6

In welchem Ausmaf8 hat die Zusammenfiihrung mehrerer Programme zu Erasmus+ das Pro-
gramm in ihrem Land wirksamer gemacht?

Sehen Sie Spielraum fiir Verédnderungen in der Struktur von Erasmus+ oder seinem Nachfol-
geprogramm, mit dem sich die Wirksamkeit des Programms erhéhen liefle?

Ergebnisse

e Insgesamt wird Jugend in Aktion durch Erasmus+ mehr 6ffentliche und politische Auf-
merksamkeit zuteil.

e Ein eigener Programmbereich mit eigenem Budget ist die Voraussetzung dafiir, dass die
Wirksamkeit von Jugend in Aktion erhalten und teilweise sogar gesteigert werden
konnte.

e Jugend in Aktion steht fiir systematische nicht-formale und viele informelle Lernpro-
zesse, die Jugendlichen neue positive Lernerfahrungen, Erkenntnisse und Hand-
lungsoptionen vermitteln.

e Um die besonderen Bildungsmaéglichkeiten und die spezifische Thematik von Jugend in
Aktion im Erasmus+ Programm wieder starker sichtbar zu machen, wird fiir diesen Pro-
grammbereich ein eigenstdandiges Kapitel im Programmhandbuch gefordert.

Erlduterungen

Die ersten drei Jahre von Erasmus+ Jugend in Aktion werden ungeachtet der unter verschie-
denen Fragestellungen gedulerten Kritik an administrativen und fordertechnischen Verfah-

10



ren generell als positiv bewertet. Insgesamt wird Erasmus+ mehr 6ffentliche und politische
Aufmerksamkeit zuteil. Gleichzeitig zeigt die Evaluation auf, dass es gegentiber dem Vorgan-
gerprogramm eine geringere Wahrnehmung der Spezifika des Programmbereichs Jugend in
Aktion gibt, die es deshalb vorrangig zu starken gilt. Eine deutliche generelle Verbesserung
der Sichtbarkeit durch konsequente und durchgangige Kennzeichnung von Jugend in Aktion,
wozu auch ein eigenstandiges Kapitel im Programmhandbuch gehort, ist auch deshalb ange-
bracht, weil nur dieser Programmbereich im Unterschied zu den Ubrigen explizit auf Inklusi-
on, Integration, Solidaritat und die aktive Auseinandersetzung mit den europaischen Werten
ausgerichtet ist. Dass es gelungen ist, die Wirksamkeit von Jugend in Aktion zu erhalten und
teilweise sogar zu steigern, ist der Durchsetzung als eigenem Programmbereich mit eigenem
Budget geschuldet.

Die Art und Weise, wie in Jugend in Aktion auf europaische Werte, kulturelle Vielfalt und auf
alle anderen europdische Themen bezogene Projekte mit und von Jugendlichen bearbeitet
werden, ist ebenfalls in Erasmus+ einzig. Systematische nicht-formale und viele informelle
Lernprozesse vermitteln auch Jugendlichen mit geringeren Chancen und einschldgigen Nega-
tiverfahrungen im formalen Bildungssystem neue positive Lernerfahrungen, Erkenntnisse
und Handlungsoptionen. So erlangen sie wichtige Kompetenzen und Voraussetzungen fir
ihre personliche und gesellschaftliche Integration. Die Evaluationsergebnisse hierzu sind fiir
alle Zielgruppen seit Jahren auf hohem Niveau sehr stabil und beweisen den bildungs- und
jugendpolitischen Mehrwert, den Jugend in Aktion auch fiir das Erasmus+ Programm dar-
stellt. Eine prinzipielle Anerkennung der Sektorspezifik von Jugend in Aktion wiirde diesen
Mehrwert zusatzlich sichern und sehr wahrscheinlich eine Intensivierung Sektor Gibergrei-
fender Zusammenarbeit befordern.

Frage 7

Ist die Budgethéhe addquat und angemessen, um die Ziele von Erasmus+ zu erreichen?
Ist die Verteilung der Mittel auf die Programmbereiche und Aktionen angemessen im Hinblick
auf ihre Wirksamkeit und ZweckmdfSigkeit?

Ergebnisse

e Die Ausstattung der notwendigen eigenen Budgetlinie fiir Jugend in Aktion ist seit Be-
ginn von Erasmus+ deutlich zu gering und erzeugt negative Effekte durch hohe Ableh-
nungsquoten von Antragen.

e Die bisher vorgesehene Erh6hung bis zum Ende der Laufzeit des Programms reicht
nicht aus, um nachfragegerecht qualitative Projekte férdern zu kénnen.

e Der mit der jetzigen Budgeterh6hung verbundene deutlich groRRere Arbeitsaufwand der
Nationalagentur muss bei der Zuteilung der operativen Ressourcen beriicksichtigt wer-
den.

Erlduterungen
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Auf die Bedeutung des eigenen Programmbereichs Jugend in Aktion in Erasmus+ ist bereits
mehrfach verwiesen worden. Wichtig in diesem Zusammenhang war auch die Einrichtung
einer eigenen Budgetlinie, fiir die ebenfalls eine Erhéhung lGber die Laufzeit des Programms
vorgesehen ist. Allerdings wird festgestellt, dass sowohl das fiir Jugend in Aktion zugewiese-
ne Budget als auch die Aufteilung des Gesamtbudgets zwischen den Programmbereichen
von Beginn an nicht angemessen waren und weiterhin nicht sind. Auch wenn die Nachfrage
deutlich héher ist als die zur Verfligung stehenden Férdermittel, ist eine durchschnittliche
Ablehnungsquote in Deutschland von 39% in 2015 und fast 50% in 2016 eindeutig zu hoch.
Solche Quoten sind kontraproduktiv im nicht-formalen Bildungsbereich, sie flihren zu
Glaubwiirdigkeitsproblemen hinsichtlich der hohen Zielsetzungen des Programms und ver-
scharfen die grundsatzlich bestehende Diskrepanz zwischen formulierten politischen Absich-
ten und praktischen Méglichkeiten ihrer Verwirklichung.

Die fur die verbleibende Laufzeit des Programms vorgesehene Erhéhung des Budgets fiir den
Programmbereich Jugend in Aktion wird nicht ausreichen, um in adaquater Weise nachfra-
gegerecht qualitative Projekte férdern zu kénnen. Ubereinstimmendes Evaluationsergebnis:
Die Bedarfe im Jugendbereich sind bereits heute sowie auch in kiinftiger Erwartung héher
als die zur Verfligung stehenden Mittel, sodass die bereits bestehenden Erwartungen nicht
umfassend realisiert werden kdénnen.

Die Ausstattung der Nationalagentur muss ebenfalls in den Blick genommen werden. Die
Verwendung der héheren Mittel und die damit verbundene Mehrarbeit in allen Arbeitsbe-
reichen kénnen nur dann mit dem gleichen Qualitatsanspruch wie bisher realisiert werden,
wenn die notwendigen Ressourcen den zusatzlichen Aufgaben adaquat erhoht werden.

Frage 8

Mit welchen Herausforderungen und Schwierigkeiten haben Sie bei der Umsetzung der ver-
schiedenen Aktionen von Erasmus+ zu tun?

Welche Verdnderungen miissten in Erasmus+ oder seinem Nachfolgeprogramm vorgenom-
men werden, um diese zu beheben?

Ergebnisse

e Es besteht ein genereller Handlungsbedarf: Die Nationalagenturen fiir Jugend in Aktion
brauchen groRRere Freiheit, um bedarfsgerecht Budget, Finanzierungsmaoglichkeiten und
Formate flexibel im Jahresverlauf handhaben zu kénnen.

e Handlungsbedarf in der Leitaktion 1: Eine Neuausrichtung der Férderkriterien der
MaRnahmen fiir Fachkraftemobilitat im Hinblick auf deren Beitrag zu europdischer Ju-
gendarbeit und Jugendpolitik ist erforderlich.

e Handlungsbedarf in der Leitaktion 2: Im Hinblick auf die Strategischen Partnerschaften
ist eine neue klar definierte Zielrichtung dieser Aktion mit Blick auf die gewiinschten
Wirkungen im Jugendbereich und eine Uberpriifung der Forderstruktur erforderlich.
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e Transnationale Jugendinitiativen sollten als eigene Aktion in der Leitaktion 1 angesie-
delt werden und durch vereinfachte formale Kriterien und Finanzierungsmodalitaten
leichter zuganglich werden.

e Handlungsbedarf in der Leitaktion 3: Prizisierung der Zielbeschreibung und Uberarbei-
tung der Forderstruktur, Férderhohe und Verfahren fiir Projekte zum Strukturierten
Dialog.

e Ein zusatzliches offenes Format als Experimentierfeld fiir innovative Projekte kann die
Wirkung des Programms erhohen.

Erlduterungen

Herausforderungen und Schwierigkeiten bei der Umsetzung der verschiedenen Aktionen von
Erasmus+ Jugend in Aktion sowie Verbesserungsmoglichkeiten werden in Bezug auf mehrere
Aspekte gesehen, die durch die Evaluation bestatigt werden.

Zunachst besteht Handlungsbedarf in der Leitaktion 1 in Bezug auf die MaRnahmen der
Fachkraftemobilitat. Auch wenn die Teilnehmenden aussagen, dass die Projekte deutlich zur
Qualitat von Jugend in Aktion beitragen - z.B. in Bezug auf Ausbau der Qualitat von Jugend-
arbeit, Bekampfung von Diskriminierung und Rassismus, Qualitat internationaler Jugendpro-
jekte oder Forderung europdischer Zusammenarbeit im Jugendbereich, alles Werte um 65%
vollkommene Zustimmung - so wird doch die Notwendigkeit einer Neuausrichtung der For-
derkriterien gesehen. Das Antragsvolumen hat von 2013 bis 2015 um 61% zugenommen, die
Fordermoglichkeiten sind aber begrenzt geblieben. Eine engere zielgerichtete Nutzung mit
dem Fokus auf die Bedarfe im Kontext von Jugendarbeit und Jugendpolitik ist deshalb erfor-
derlich.

Die Nutzung der Strategischen Partnerschaften in der Leitaktion 2 ist noch nicht optimal.
Dies liegt vor allem an der fehlenden und mit allen Verantwortlichen abgestimmten Be-
schreibung, was die Zielrichtungen dieser Aktion, ndmlich systemische Effekte auf der Ebene
der Organisationen zu erzielen und Jugendarbeit und Jugendpolitik innovativ weiter zu ent-
wickeln, konkret bedeuten und welches Unterstiitzungs- und Begleitsystem zur Planung und
Implementierung dieser Projekte durch die Nationalagenturen bendtigt wird.

Auch die Finanzierungsmodalitaten bedirfen einer Vereinfachung und Konzentrierung in
einer Hand, um bei der Realisierung qualitative EinbulSen wegen unterschiedlicher Forder-
entscheidungen zu vermeiden.

Die Ansiedlung der Transnationalen Jugendinitiativen in der Leitaktion 2 ist weder inhaltlich
noch budgetéar angebracht. Es wird dafiir pladiert, sie als eigene Aktion in der Leitaktion 1
anzusiedeln und mit entsprechend liberarbeiteten formalen Kriterien und Finanzierungsmo-
dalitaten auszustatten. An den Vorschlag unter Frage 5 zur begrenzten Erweiterung der Pro-
jektmoglichkeiten wird hier erinnert.
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Projekte zum Strukturierten Dialog in der Leitaktion 3 bieten nachgewiesenermalien eine
herausragende Chance fiir Jugendliche, Demokratie leben zu lernen. Eine praxisrelevante
Nutzung dieses Potenzials findet bisher nicht statt, vor allem wegen der Forderstruktur, nicht
angemessener Verwaltungsverfahren (Mobility Tool) und ebenfalls fehlender abgestimmter
praziser Erlauterungen zu den Zielsetzungen. Auch hier erfolgt zur Erinnerung der Hinweis
auf ein notwendiges eigenes Kapitel zu Jugend in Aktion im Programmhandbuch.

Generell dsst sich sagen, dass JUGEND fiir Europa wie auch die anderen fiir den Programm-
bereich Jugend in Aktion zustandigen Nationalagenturen mehr Freiheit brauchen, um be-
darfsgerecht im Jahresverlauf Budget, einzelne Finanzierungsmoglichkeiten und Formate
flexibler als bisher handhaben zu kénnen. Ein zusatzliches offenes Format als Experimentier-
feld fur innovative Projekte, die in den bestehenden Aktionen bisher nicht beriicksichtigt
werden kénnen, wird bereits seit lingerem in breiter Ubereinstimmung gefordert.

Frage 9

In welchem Ausmaf sind in lhrem Land die Ansditze und Arbeitsmittel, die fiir ,,Verbreitung
und Nutzung der Ergebnisse” von Erasmus+ und seinem Vorlduferprogrammen verwendet
werden, wirksam?

Wo sehen Sie Méglichkeiten zur Verbesserung?

Ergebnisse

e Die Verbreitung von Jugend in Aktion in Deutschland ist groB, die Sichtbarkeit von Ju-
gend in Aktion und seiner spezifischen Ansatze innerhalb von Erasmus+ aber er-
schwert.

e Die DEOR Strategie muss in ihrer Zielrichtung liberarbeitet werden und fiir die Umset-
zung den verschiedenen Formaten und Projekttypen adaquat angepasst werden.

Erlduterungen

Welche Informationen zu Erasmus+ Jugend in Aktion fiir welche Zielgruppen und wie aufbe-
reitet und verbreitet werden, sind Fragen, die im Kontext des Arbeitsprinzips ,Unterstitzen-
der Ansatz” (Frage 4) von JUGEND fir Europa geregelt sind. Aus den Evaluationsdaten ist zu
entnehmen, dass personlich Gbermittelte Informationen nach wie vor die wichtigsten Ver-
breitungswege sind. Dies gilt gleichermalen fiir Teilnehmende wie Projektverantwortliche.

Freunde, Bekannte, Arbeitskolleg/-innen und Jugendorganisationen sind die wichtigsten In-
formationsquellen. Neben der Triger- und Projektunterstiitzenden Offentlichkeitsarbeit der
Nationalagentur wird die Prdsenz von Erasmus+ Jugend in Aktion in den Medien ausgewer-
tet. Die geringere Sichtbarkeit des Jugendbereichs innerhalb des Gesamtprogramms Eras-
mus+ spiegelt sich auch dort wieder.

Verbesserungsbedarf gibt es in Bezug auf die von der EU Kommission verfolgte DEOR Strate-
gie. Dazu gehdren zum einen eine Uberpriifung der Zielrichtung: Was bedeutet Transfer von
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Ergebnissen, fir wen ist was zu welchem Zweck gedacht und wie kann eine Nutzung von
Ergebnissen wirksamer werden? Zum anderen sollten nicht alle Projekte den gleichen Anfor-
derungen an Verbreitung und Vermittlung der Ergebnisse unterworfen werden, sondern sie
sind nach Format und Projekttyp differenziert zu entscheiden. Dies gilt auch fir ihre Finan-
zierung, und zwar zusatzlich zu einem Projektbudget.

Frage 10

In welchem Ausmaf3 funktioniert in Ihrem Land das System der Zusammenarbeit und Arbeits-
teilung zwischen der Europdischen Kommission, der Exekutivagentur, den nationalen Agentu-
ren, den Nationalen Behérden, den Unabhdngigen Priifstellen und dem ERASMUS+ Aus-
schuss?

In welchen Bereichen bestehen Mdglichkeiten zur Verbesserung oder Vereinfachung in der
Umsetzung von Erasmus+ oder einem Nachfolgeprogramm?

Ergebnisse

¢ Die nationale Entscheidungsfreiheit zur Errichtung einer eigenen Nationalagentur fiir
Jugend in Aktion ist in Deutschland Voraussetzung dafiir gewesen, trotz Zusammenle-
gung in Erasmus+, die Programmaziele des Jugendbereichs weiter in Jugendarbeit und
Kinder- und Jugendhilfe verankern und verbreitern zu konnen. Diese Entscheidungs-
freiheit muss auch zukiinftig bestehen.

e Ein Anlass bezogener Unterausschuss des Programmausschusses fiir die jugendspezifi-
schen Aspekte wird fiir die systematische und regelmaBige Zusammenarbeit zwischen
Europaischer Kommission, Nationalagenturen, Nationalen Beh6rden und der Zivilge-
sellschaft erforderlich gehalten.

Erlduterungen

Die in Deutschland politisch gewollte Implementierung einer jugendspezifischen Natio-
nalagentur und die Einsetzung eines eigenen Nationalen Beirates waren die Voraussetzung
dafir, die Umsetzung der auf Jugendarbeit und Jugendpolitik bezogenen Programmziele
inhaltlich und fachlich begriindet erfolgreich in den Arbeitsfeldern der Jugendarbeit und Kin-
der- und Jugendhilfe zu verankern und den jugendpolitischen Diskurs dazu zu verbreitern
und zu intensivieren. Diese nationale Entscheidungsfreiheit muss auch zukiinftig erhalten
bleiben. Dass durch die Zusammenfihrung der Programme die Kooperation zwischen den
unterschiedlichen Bildungsbereichen mit ihren jeweiligen Spezifika komplexer geworden ist
und zusatzlichen Abstimmungsbedarf und entsprechende Prozesse erfordert, ist evident.

Dennoch erfolgt die positive Feststellung, dass die Zusammenarbeit mit den anderen Natio-
nalagenturen in Deutschland organisatorisch gut geregelt ist und effizient fiir die Koordinie-
rung der Programmumsetzung genutzt wird. Dies gilt auch fir die Zusammenarbeit von JU-
GEND fiur Europa im Netzwerk der Nationalagenturen. Ebenso wurde die bereits bestehende
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gute Kooperation mit den fir das Programm verantwortlichen Nationalen Behorden in
Deutschland und anderen Landern durch Erasmus+ vertieft.

Die Zusammenarbeit mit der Unabhangigen Prifstelle hat sich nicht wesentlich verandert. Es
wird aber darauf hingewiesen, dass eine erneute Umstellung des Berichtswesens wegen des
damit verbundenen erheblichen Aufwandes moglichst vermieden werden soll.

Verbesserungspotenzial wird auf europdischer Ebene gesehen in Bezug auf den Pro-
grammausschuss in seiner augenblicklichen Struktur: Er bietet nicht die Moéglichkeiten, um
die notwendigen Diskussionen zu den Zusammenhangen zwischen Programmimplementie-
rung und jugendpolitischen Entwicklungen angemessen flihren zu kénnen und Prozesse vo-
ranzutreiben. Ein Anlass bezogener Unterausschuss fir die jugendspezifischen Aspekte ist
deshalb aus Sicht aller an der Evaluation Beteiligten erforderlich. Wiinschenswert ist eine
Riickkehr zum System partnerschaftlicher Zusammenarbeit, das im Vorgangerprogramm
erfolgreich praktiziert wurde: Systematische und regelmaRige Zusammenarbeit zwischen
Europadischer Kommission, Nationalagenturen, Nationalen Behorden und der Zivilgesell-
schaft, zum Beispiel durch Beteiligung des Europaischen Jugendforums. Auerdem kdnnte
mit diesem System zumindest teilweise die weitgehend fehlende praxisrelevante Kooperati-
on zwischen den Nationalagenturen und der Exekutivagentur kompensiert werden.

Frage 11

In welchem Ausmaf8 hat die Zusammenfiihrung mehrerer Programme zu Erasmus+ in lhrem
Land zu einer Verbesserung oder Verringerung der Funktionsféhigkeit/Effizienz des Pro-
grammes geflihrt, sowohl auf der Ebene der Nationalagenturen wie auch auf der Ebene der
Zuwendungsempfénger/innen und Teilnehmenden?

Sehen Sie Spielréiume fiir Verdnderungen an der Struktur von Erasmus+ oder seinem Nachfol-
geprogramm, die die Funktionsfdhigkeit/Effizienz erh6hen kénnten?

Ergebnisse

e Das augenblickliche Prinzip ,,one size fits all“ wird den jugendspezifischen Belangen
nicht gerecht und macht sich hinsichtlich der beteiligten Organisationen und der Wir-
kungen auf den Jugendbereich kontraproduktiv bemerkbar.

e Jugend in Aktion benétigt die Anerkennung seiner Sektor spezifischen Besonderheiten
und eine moglichst schnelle Riickkehr zu einer starkeren Sektor spezifischen Handha-
bung der Programmumsetzung unter Beibehaltung der Sektor iibergreifenden Errun-
genschaften.

Erlduterungen

Die Zusammenfihrung der verschiedenen Programme in Erasmus+ hat, wie bereits an meh-
reren Stellen ausgefiihrt, verschiedene negative Effekte verursacht. Grund ist nicht die Zu-
sammenflihrung an sich, sie wirkt sich durch gréRere politische und 6ffentliche Wahrneh-
mung des Gesamtprogramms sowie dessen bessere finanzielle Ausstattung eher positiv aus,
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sondern die Art und Weise der vorgeschriebenen Verfahren beeintrachtigt die Funktionsfa-
higkeit / Effizienz von Jugend in Aktion.

Rund 40% der Projektverantwortlichen aus antragstellenden Organisationen bezeichnen die
Verfahren in Erasmus+ Jugend in Aktion schwieriger als in anderen Férderprogrammen und
die Halfte der Antworten kritisiert besonders die Online Tools. Die von der Europdischen
Kommission anfangs angekiindigte Vereinfachung und Entlastung ist nicht eingetreten, das

Ill

Gegenteil ist der Fall, das ,,one-size-fits-all“ Prinzip funktioniert nicht, weil es weder Sektor

spezifische noch Aktionsspezifische Antragsverfahren zulasst.

Die Evaluation zeigt auf, dass als eine Folge bereits Veranderungen im Profil der Antragstel-
lenden erkennbar sind und der Zugang der fiir Deutschland besonders wichtigen Zielgruppe
der kommunalen Strukturen im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe schwieriger geworden
ist. Das augenblickliche System der administrativen Verfahren und finanziellen Regelungen
ist kontraproduktiv im Hinblick auf die von allen Akteuren gewiinschte qualitative, nachhalti-
ge Wirkungen erzeugende Umsetzung des Programms. Deshalb sollte so schnell wie moglich
wieder zu einer starkeren Sektor spezifischen operationellen Handhabung zuriickgekehrt
werden.

Frage 12

Halten Sie die Implementierung/Umsetzung einiger Aktionsbereiche des Programms fiir effi-
zienter als andere?

Gibt es Unterschiede zwischen den Programmbereichen?

Welche guten Beispiele aus den effizienteren Aktionen kénnten auf andere Aktionen libertra-
gen werden?

Ergebnisse

¢ Im Hinblick auf Effizienzsteigerung gibt es Handlungsbedarf:
Es werden niederschwellige Zugangs- und Beteiligungsmoglichkeiten mit angemesse-
ner finanzieller Forderung vor allem fiir Jugendliche mit geringeren Chancen und spezi-
fischen Bediirfnissen sowie fiir die wachsende Zahl junger Gefliichteter benétigt.

e Dazu miissen mehr Trager mit fachspezifischen Kompetenzen in der Arbeit mit diesen
Zielgruppen fiir europaische Jugendarbeit gewonnen und mit flexibleren Forderforma-
ten unterstiitzt und begleitet werden.

Erlduterungen

Die Ergebnisse der Analyse zur Frage nach der Effizienz der verschiedenen Aktionen kniipfen
unmittelbar an vorherigen Aussagen an und fiihren ebenfalls zu der Schlussfolgerung, dass
die Nationalagenturen flir den Programmbereich Jugend in Aktion strukturell mehr Freiheit
und Flexibilitat benotigen, um die Projekte zielgruppenspezifisch und bedirfnisorientiert
managen zu kdnnen.
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Damit wiirden auch die Trager besser in die Lage versetzt, das Potenzial des Programms op-
timal ausschépfen zu konnen. Die haufig nicht ausreichende Férderung der Projekte zum
Strukturierten Dialog ist ein Beispiel fir diesen Handlungsbedarf. Die immer noch bestehen-
den Beteiligungshindernisse flir Jugendliche mit geringeren Chancen und spezifischen Be-
dirfnissen sind ein weiteres, im Kontext des EFD wird dies besonders deutlich.

Auch wenn der Anteil in Erasmus+ Jugend in Aktion zugenommen hat, ist das Potenzial in
Bezug auf mehr Inklusion und Diversitat bei weitem nicht ausgeschopft — die gesellschafts-
politische Notwendigkeit des integrativen Einbezugs der groRBen Gruppe junger Gefllichteter
ist eine aktuelle und zukiinftige herausfordernde Aufgabe auch fiir den Programmbereich
Jugend in Aktion. Dazu fehlen aber niederschwellige Zugangs- und Beteiligungsformen sowie
angemessene finanzielle Forderung. Und: Es missen flexible Mdglichkeiten bereit gestellt
werden, um diejenigen Trager der Jugendarbeit und Kinder- und Jugendhilfe in gréBerem
Umfang in das Programm einzubinden und zu unterstitzen, die ihren fachlichen Schwer-
punkt in der Arbeit mit diesen Zielgruppen haben und sich bisher, aus welchen Griinden
auch immer, wenig oder nicht europaisch getffnet haben.

Frage 13

In welchem Ausmapf8 hat das System der vereinfachten Férderung (simplified grants) zu einer
Verringerung des Verwaltungsaufwandes fiir Nationalagenturen, Zuwendungsempfén-
ger/innen und Teilnehmende gefiihrt?

Gibt es Unterschiede zwischen den Aktionen oder Programmbereichen?

Welche Teile des Programms kénnten verdndert werden, um eine weitere Verringerung des
Verwaltungsaufwandes zu erreichen, ohne damit Wirkung und Ergebnisse des Programms
liber Geblihr zu beintrdchtigen?

Ergebnisse

e Eine grundsatzliche Vereinfachung ist fiir den Jugendbereich nicht eingetreten. Im Ge-
genteil, der Verwaltungsaufwand hat sich mit Erasmus+ fiir alle Beteiligten in Jugend in
Aktion spiirbar erhoht. Eine grundsatzliche Verringerung des Verwaltungsaufwandes
ist vonnéten.

e Die steigende Komplexitit und der erhohte Aufwand fiir Antragsteller hat dazu ge-
fiihrt, dass Organisationen keinen Zugang finden oder sich von Jugend in Aktion ab-
wenden, insbesondere kleinere, unerfahrene, auf Ehrenamt basierende Organisationen
ohne ausreichende Verwaltungsressourcen oder Kommunen.

e Die Einfiihrung von Festbetrdgen und Pauschalen ist ein erster Schritt zur Vereinfa-
chung. Dieser Weg muss konsequent weitergefiihrt werden.

Erlduterungen

Wie mehrfach erwahnt, hat sich der generelle Verwaltungsaufwand weder fir JUGEND fiir
Europa als Nationalagentur noch die Antragstellenden und Projektdurchfiihrenden verrin-
gert, er hat sich teilweise erhoht. Eine aus dieser Problematik resultierende und sich bereits
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abzeichnende Verdnderung im Profil der Antragstellenden gibt Anlass zur Sorge hinsichtlich
der zukiinftigen Breitenwirksamkeit des Programms. Die bisherige Tragervielfalt und die er-
folgreiche schrittweise Einbeziehung der kommunalen Ebene garantieren eine wirksame
europiische Offnung von Jugendarbeit und Kinder- und Jugendhilfe. Dies darf nicht durch
eine Konzentration auf Ressourcenstarke Trager gefahrdet werden.

Die Einfiihrung von Festbetragen bedeutet eine erste deutliche Vereinfachung fir Natio-
nalagentur und Trager und bietet letzteren auch den Vorteil einer groReren finanziellen Pla-
nungssicherheit. Deshalb wird es begriiSt, wenn fiir eine weitere Verringerung des Aufwan-
des aller Beteiligten Pauschalen fir Vorbereitende Besuche im Kontext des EFD und der Ju-
gendbegegnungen eingeflihrt werden. Aber auch hier gilt der Hinweis, dass es fiir die Natio-
nalagenturen in begriindeten Fallen Spielraum fiir abweichendes Verwaltungshandeln geben
muss.

Frage 14

In welchem Ausmaf sind in Ihrem Land die von der Kommission zur Verfiigung gestellten IT
Tools addquat fiir effizientes Management und effiziente Implementierung des Programms?
Entsprechen die Tools Ihrem Bedarf? Geben Sie bitte konkrete Beispiele an, wo sie verbessert
werden kénnten. Ist die Gesamtheit der IT Tools passend oder sollten sie mehr / weniger
Elemente der Programmumsetzung abdecken?

Ergebnisse

e Das Gesamtsystem der IT Tools muss im Hinblick auf seine zu erbringenden Leistungen,
Effekte und Transparenz iiberarbeitet und effizienter miteinander verkniipft werden.

e Einzelne Tools sind auch beziiglich Funktionalitat und Nutzerfreundlichkeit zu verbes-
sern.

Erlduterungen

Die Frage nach der Angemessenheit der von der Europdischen Kommission zur Verfliigung
gestellten IT Tools fir effizientes Management lasst sich kurz zusammengefasst folgender-
malken beantworten: Die IT Tools waren im Zeitraum der Evaluierung nicht nutzerfreundlich
und technisch teilweise auch nicht ausgereift. Fehlende Vorlauftests bezliglich ihrer Pra-
xistauglichkeit haben sich in der Praxis fur JUGEND fir Europa und die Projekttrager/-innen
deutlich negativ bemerkbar gemacht. Vor allem in der Phase der Einflihrung fehlten entspre-
chende technische Unterstiitzung, Beratung und Trainings durch die Europaische Kommissi-
on. Deshalb miissen einzelne Tools wie das Gesamtsystem der IT Tools in enger Zusammen-
arbeit mit den Nationalagenturen lberarbeitet werden. Das Ergebnis muss maximale Trans-
parenz sein in Bezug auf die Datenerhebung, Datenanalyse und Datennutzung. Die Gewin-
nung Programm-relevanter Erkenntnisse und Herstellung und Sicherung operativer Verein-
fachung missen im Vordergrund stehen.
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Frage 15

In wie weit sind die Personal- und Finanzressourcen, die fiir die Implementierung in lhrem
Land zur Verfiigung stehen, addquat?

Welche Schritte haben Sie unternommen, um die Wirtschaftlichkeit der Ressourcennutzung in
lhrem Land zu optimieren? Welche Art von Optimierungsbemiihungen haben Sie hierzu un-
ternommen?

Ergebnisse

e Die auf 3,4% gekiirzten operationellen Mittel haben bei einem erh6hten Arbeitsauf-
wand und erhéhten Erwartungen an die Nationalen Agenturen zu einer personellen
Unterbesetzung und Mehrbelastung gefiihrt, die bei einer weiteren Zunahme des Ar-
beitsvolumens ohne signifikante Erh6hung nicht mehr aufgefangen werden kénnen.

¢ Die besonderen Anforderungen und Aufwédnde im Jugendbereich werden bei der Mit-
telzuordnung nicht beriicksichtigt. Die Forderung der operationellen Mittel fiir die Um-
setzung von Jugend in Aktion sollte aus der eigenen Budgetlinie erfolgen und eine spe-
zifische Ausrichtung ermoglichen.

Erlduterungen

Die Frage nach der angemessenen Ressourcenausstattung fir die Umsetzung von Erasmus+
Jugend in Aktion in Deutschland wurde bereits an anderer Stelle eindeutig mit nein beant-
wortet. Hier nun eine kurze argumentative Zusammenfassung aus Sicht der Evaluation zur
weiteren Begriindung.

Mit Erasmus+ wurden die Mittel fiir die Nationalen Agenturen grundsatzlich auf 3,4% redu-
ziert und werden fiir alle aus der Haushaltslinie fir ,Education and Training” finanziert.
Gleichzeitig wurden mit der Zusammenlegung Landerquoten eingefiihrt, die die mit der Un-
terschiedlichkeit der Bereiche verbundenen unterschiedlichen Anforderungen und Aufwan-
de nicht beriicksichtigen kdnnen. Jugend in Aktion erhdlt 10% des gesamten Erasmus+ Bud-
gets. JUGEND fir Europa erhalt aber die meisten Antrage und spricht die meisten Bewilli-
gungen aus. Damit ergibt sich gegenliber dem Vorgangerprogramm eine deutliche Zunahme
des Arbeitsvolumens bei gleichzeitig ausbleibender angemessener Erhéhung der operatio-
nellen Mittel. Die liber das vorgeschriebene Mal} hinaus in Anspruch genommene Unterstiit-
zung externer Gutachter, insbesondere zur Bewaltigung des hohen Antragsvolumens inner-
halb kurzer Zeit in drei Antragsfristen, aber auch bei Verwendungsnachweisen, ist notwendig
geworden. Es missen neue Wege gefunden werden, die bisherigen Qualitatsstandards bei
der Bewertung von Projekten aufrecht zu erhalten.

Das bisherige positive Image von JUGEND fiir Europa als exzellente und fachkompetente

Service- und Unterstiitzungsagentur fiir europaische Jugendarbeit und europaische Jugend-
politik wird Schaden nehmen, weil bewahrte Instrumente und Verfahren des , Unterstiitzen-
den Ansatzes” mit den bestehenden Ressourcen nicht mehr in gleichem Umfang und in glei-
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cher Qualitat angewendet werden konnen. Eine deutliche Erhéhung der operationellen Mit-
tel zur Bewaltigung des steigenden Arbeitsumfanges unter Einhaltung der qualitativen Stan-
dards ist deshalb dringend erforderlich.

Frage 16

In welchem Ausmaf3 entsprechen die Erasmus+ Zielsetzungen weiterhin den Bed(irfnissen
oder Problemen, die sie I6sen sollen?

Sind diese Bediirfnisse oder Probleme in Ihrem Land (noch) relevant?

Haben sich die Bediirfnisse oder Probleme in einer Art und Weise entwickelt, so dass die Ziel-
setzungen von Erasmus+ oder seines Nachfolgeprogramms daran angepasst werden miis-
sen?

Ergebnisse

e Sowohl die allgemeinen Zielsetzungen von Erasmus+ wie auch die Zielsetzungen von
Jugend in Aktion sind weiterhin relevant und entsprechen dem Bedarf.

e Die weitere Forderung biirgerschaftlichen Engagements ist angesichts der Re-
Nationalisierungstendenzen, der abnehmenden Solidaritat in der EU, sinkendem de-
mokratischen Bewusstsein und der Zunahme fremdenfeindlicher Einstellungen und
Haltungen dringender denn je.

e Jugend in Aktion erméglicht die europiische Offnung von Jugendarbeit, Jugendhilfe
und Jugendpolitik.

Erlduterungen

Die eindeutige Schlussfolgerung aus allen Diskussionen im Kontext dieser Zwischenevaluati-
on lautet: Die Zielsetzungen von Erasmus+ sind nach wie vor hochst relevant. Die Einzelziele
fir Jugend in Aktion bieten im Kontext zunehmender Radikalisierung einzelner junger Men-
schen in Europa sowie europaweiter Zunahme manifestierten rechtsextremen Gedankengu-
tes und rassistisch motivierter Gewalt eine zuséatzliche Chance und einzigartige Moglichkeit,
durch europadische Jugendarbeit und Jugendpolitik wirksam im Hinblick auf eine Starkung der
demokratischen europdischen Zivilgesellschaft zu intervenieren. Die Pariser Erklarung unter-
streicht die Bedeutung dieser werteorientierten Schwerpunktsetzungen von Jugend in Akti-
on und motiviert zusatzlich, das Potenzial nicht-formaler und informeller Bildung breiten-
wirksam zu nutzen und zu groRerer politischer Informiertheit der jlingeren Generation bei-
zutragen, wobei weiterhin besonderes Augenmerk auf die Belange junger Menschen mit
geringeren Chancen gelegt werden muss, um sie fiir Jugend in Aktion zu gewinnen. Deutlich
mehr Inklusion und Integration dieser Jugendlichen ist das Ziel.

Mit Erasmus+ Jugend in Aktion kann die notwendige engere Verzahnung von Jugendarbeit,
Jugendhilfe und Jugendpolitik intensiviert werden. Eine weitere europaische Offnung in Ju-
gendarbeit und Jugendhilfe, vor allem auf der kommunalen Ebene, ist ein geeigneter kon-

zeptioneller Ansatz und ein wirksames Instrument, um Re-Nationalisierungstendenzen und
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jeglichem Populismus entgegen zu treten und fir mehr birgerschaftliches Engagement zu
werben. Die 2015 befragten Teilnehmenden geben zu 70% an, dass sie sich nach ihrer Teil-
nahme an einem Jugendprojekt in der Freiwilligenarbeit engagieren oder nach anderen En-
gagementformen in der Zivilgesellschaft suchen wollen — signifikantere Hinweise auf die
Wirkungen des Programms kann es kaum geben. Sie bestatigen abermals, dass ein Pro-
grammbereich Jugend in Aktion auch zukiinftig ohne Zweifel gerechtfertigt ist.

Frage 17

In welchem Ausmaf3 werden die Bediirfnisse verschiedener Stakeholder und Sektoren durch
die Erasmus+ Zielsetzungen angesprochen?

Wie erfolgreich ist das Programm dabei, Zielgruppen und Zielpublikum in den verschiedenen
Programmbereichen anzusprechen?

Ist das Erasmus+ Programm den Akteur/innen im Bildungs- und Ausbildungs-, im Jugend- und
Sportbereich gut bekannt?

Falls einige Zielgruppen nicht erreicht werden, woran liegt das, welche Umsténde behindern
ihren Zugang zum Programm und durch welche Mafisnahmen kénnte dem abgeholfen wer-
den?

Ergebnisse

e Jugend in Aktion ist in Deutschland gut bekannt und erreicht die gewiinschten Ziel-
gruppen. Eine Ausweitung setzt einige fordertechnische und finanzielle Verbesserun-
gen voraus.

e Jugend in Aktion bietet durch die zunehmende Verkniipfung von Politik, Jugendarbeit
und Jugendhilfe einen Mehrwert fiir Erasmus+.

e Jugend in Aktion beférdert die Anerkennung von Jugendarbeit als qualifizierende nicht-
formale und informelle Bildung.

Erlduterungen

Anknipfend an die Ausflihrungen zu Frage 16 erfolgt hier der zusatzliche Hinweis, dass vor
allem diejenigen Zielsetzungen von Erasmus+ weiterhin fiir den Programmbereich Jugend in
Aktion prioritar wichtig sind, die sich auf den erneuerten Rahmen fiir die jugendpolitische
Zusammenarbeit sowie die europadischen Werte beziehen. Einzubeziehen in diese Bewertung
ist auch die weiter wachsende Anerkennung von Jugendarbeit als qualifizierende nicht-
formale Bildung. Dies ist zum einen zunehmender Qualifizierung der padagogisch Tatigen fir
die Spezifika dieses Bildungsbereiches geschuldet. Zum anderen hat die schrittweise grolRer
werdende Verstandigung lGber Qualitatsstandards fiir europaische und internationale Ju-
gendarbeit, zu der im Besonderen das bei JUGEND fiir Europa angesiedelte SALTO Training
and Cooperation Centre wesentlich beitragt, positiven Einfluss auf die Anerkennung nicht-
formaler Lernerfahrungen in Europa.
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Jugendpolitisch ist die zunehmende Verknipfung von Politik und Jugendarbeit durch Jugend
in Aktion ein Mehrwert flir Erasmus+, der auch durch ein eigenes Kapitel im Programm-
handbuch fiir Erasmus+ méglichst schnell seinen Ausdruck finden sollte. Mit einer Uberar-
beitung von entsprechenden Forderzielen und Férderformaten kénnte dieser Prozess effek-
tiv fortgefiihrt und weiter unterstiitzt werden. Damit wiirde auch eine wesentliche Voraus-
setzung dafiir geschaffen, die Sichtbarkeit des Jugendbereiches wieder zu starken und von
dem eingeflihrten Markennamen, der unbedingt erhalten bleiben muss, besser profitieren
zu kdnnen.

Erasmus+ Jugend in Aktion erreicht im Rahmen der Méglichkeiten die gewiinschten Ziel-
gruppen, eine Ausweitung setzt einige administrative und finanzielle Verbesserungen vo-
raus. Sie sind im Kontext der verschiedenen Fragen beschrieben worden und beziehen auch
die Tragerlandschaft ein.

Angesichts der besonderen Struktur der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland sind die Ein-
beziehung von mehr Tragern aus diesem Bereich und eine breitere Verankerung des Pro-
gramms auf kommunaler Ebene prioritdare Anliegen aller verantwortlichen Akteure in Eras-
mus+ Jugend in Aktion in Deutschland.

Frage 18

In welchem Ausmapf sind die unterschiedlichen Aktionsbereiche, die in Erasmus+ zusammen-
gefiihrt worden sind, kohdrent?

Kénnen Sie vorhandene oder mégliche Synergieeffekte zwischen den Aktionsbereichen aus-
machen?

Kénnen Sie irgendwelche Spannungen, Unvereinbarkeiten oder Uberschneidungen zwischen
den Aktionen innerhalb von Erasmus+ identifizieren?

Ergebnisse

o Koharenz der Aktionen und MaBBnahmen in Jugend in Aktion ist prinzipiell gegeben,
Verbesserungspotenzial gibt es in Bezug auf Einzelaspekte, vor allem im Kontext der
MaBnahmen fiir Fachkraftemobilitat.

e Synergien zwischen Jugend in Aktion und den anderen Programmbereichen kénnten
im Rahmen der Strategischen Partnerschaften verstarkt werden, wenn deren Zielset-
zungen, Nutzungsvoraussetzungen und Forderstruktur so gestaltet werden, dass auch
der nicht-formale Bildungsbereich Jugend in Aktion leichter federfiihrend initiativ wer-
den kann.

Erlduterungen

Koharenz der Aktionsbereiche und eingetretene oder mogliche Synergien zwischen ihnen
sind letztlich nur in der Gesamtschau der Evaluationsergebnisse in den einzelnen Pro-
grammbereichen zu untersuchen. Flr Erasmus+ Jugend in Aktion zeigt die Evaluation im
Hinblick auf Koharenz vor allem fiir die MalRnahmen zur Fachkraftemobilitdt Verbesserungs-
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potenzial auf. Unter anderem als Folge des um 61% angestiegenen Antragvolumens ist nicht
mehr bei allen Antrdagen der Fachkraftequalifizierungseffekt als vorrangig erkennbar. Auch
der eindeutige Bezug zu europaischer Jugendbildung oder zu europaischer Jugendpolitik ist
nicht immer praxisrelevant auszumachen. Ein wesentlicher Grund liegt darin, dass die Anzahl
der Antragstellenden, die nicht aus der Jugendarbeit oder der Kinder- und Jugendhilfe kom-
men, deutlich groRer geworden ist und ihnen vielfach sowohl der europaische Kontext fremd
ist als auch ein elaboriertes Verstandnis von nicht-formaler Bildung im Jugendbereich fehlt.
Es besteht deshalb die Notwendigkeit, in groBerem Umfang MalRnahmen zu férdern, die
niederschwellig konzipiert sind und Fachkraften der Jugendarbeit und Jugendhilfe einen be-
darfsgerechten Zugang ermaoglichen.

Notwendig sind auch neue Initiativen, die besonders kommunale Fachkrafte der Kinder- und
Jugendhilfe ihren Bediirfnissen entsprechend fiir Mobilitatserfahrungen motivieren. Insge-
samt sind die Forderkriterien darauf auszurichten, das eigentliche Ziel dieser Aktion zu errei-
chen: Theorie und Praxis von Jugendarbeit, Jugendhilfe und Jugendpolitik weiter zu entwi-
ckeln, Austausch und Transfer guter Praxis zu erméglichen und Innovation anzustreben.

Strategische Partnerschaften sind im Programmbereich Jugend in Aktion diejenige Aktion,
die prinzipiell auf Sektor tibergreifende Kooperationen angelegt ist und neue Synergien zwi-
schen den Bildungsbereichen herstellen kénnte.

Die Zugangs- und Durchfiihrungsbedingungen sind aber derart, dass es bisher nur wenige
aus dem Jugendbereich initiierte Projekte gibt und kaum Synergien festgestellt werden
konnten. Koharenz dieser Aktion ware zu steigern und entsprechende Synergieeffekte waren
leichter zu erreichen, wenn Sektor (ibergreifende Projekte in einer Hand beraten, gefordert
und begleitet werden kdnnten. Spatestens in einem Nachfolgeprogramm sollten die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden.

Frage 19

In welchem Ausmaf ergénzt Erasmus+ andere nationale oder internationale Programme, die
in lhrem Land zur Verfligung stehen?

Kénnen Sie irgendwelche Spannungen, Unvereinbarkeiten oder Uberschneidungen mit ande-
ren Programmen erkennen?

Ergebnisse

e Mit Erasmus+ Jugend in Aktion besteht ein Férderprogramm mit einem spezifisch eu-
ropdischem Profil und gemeinsamer Implementierung mit allen europaischen Lindern,
das eine jugendpolitisch unverzichtbare Erganzung aller auf nationaler Ebene beste-
henden sonstigen Programme bedeutet.

e Die Umsetzung der EU-Jugendstrategie ist direkt mit dem Programm verbunden.

Erlduterungen
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In Deutschland gibt es den Kinder- und Jugendplan des Bundes, u.a. auch zur Férderung in-
ternationaler Jugendbegegnungen sowie zum Erfahrungsaustausch von Fachkraften. Hinzu
kommen bilaterale Abkommen der Bundesregierung mit anderen Landern, die alle auch die
Forderung bilateraler Begegnungen im Jugendbereich regeln, sowie Programme zur Forde-
rung von Internationalen Freiwilligendiensten. Erasmus+ Jugend in Aktion ist dennoch eine
unverzichtbare Ergdanzung zu diesen bestehenden Programmen, weil damit ein spezifisch
europaischer und ein multilateraler Kooperationsansatz mit allen europaischen Landern ge-
schaffen wurde. Auch im Hinblick auf die in Deutschland vorhandenen Angebote fiir ver-
schiedene Freiwilligendienste ist das Programm eine wichtige Ergdanzung, weil es spezifisch
auf die Forderung einer europdischen Birgerschaft abzielt.

Mit Erasmus+ Jugend in Aktion wurden zusatzliche Mobilitatseffekte erreicht und Europa als
Lebens- und Arbeitsraum naher gebracht — so alle Evaluationsdaten zu Teilnehmenden aus
den Projekten.

Die Umsetzung der EU-Jugendstrategie ist direkt mit dem Programm verbunden. Deshalb
gibt es in Bezug auf die Leitaktion 3, den Strukturierten Dialog, eine enge Kooperation zwi-
schen der Bundesebene, den Bundeslandern, JUGEND fiir Europa, der vom BMFSFJ beauf-
tragten Koordinierungsstelle beim Deutschen Bundesjugendring, der Nationalen Arbeits-
gruppe und der wissenschaftlichen Begleitung (Centrum fiir angewandte Politikforschung/
Forschungsgruppe Jugend und Europa und Deutsches Jugendinstitut). Insgesamt gibt es eine
gut funktionierende Kommunikationsstruktur, in die alle Programme einbezogen sind und in
der Forderschwerpunkte und mogliche Kooperationen besprochen werden.

Frage 20

In welchem Ausmapfs erzielen Erasmus+ und seine Vorlduferprogramme Effekte/Wirkungen,
die zusditzlich zu denjenigen sind, die entstanden wdéren, wenn dhnliche Aktionen nur auf re-
gionaler oder nationaler Ebene eingeleitet/begonnen worden wdren?

Welche Mdglichkeiten sehen Sie, Erasmus+ oder sein Nachfolgeprogramm so anzupassen,
dass sein Europdischer Mehrwert steigt?

Ergebnisse

e Breite Einfiihrung einer europdischen Dimension (strukturell und thematisch) in Ju-
gendarbeit und Kinder- und Jugendhilfe bei gleichzeitiger Intensivierung der jugendpo-
litischen Zusammenarbeit.

e GroRere Anerkennung der Ergebnisse nicht-formaler und informeller Bildung sind zent-
rale zusatzliche Effekte, die durch Jugend in Aktion geschaffen werden.

Erlduterungen

Zusatzliche Effekte durch Erasmus+ Jugend in Aktion sind zum einen als Folge der systemati-
schen Einflhrung einer europaischen Dimension in Jugendarbeit und Kinder- und Jugendhil-
fe durch das Programm festzustellen. Zum anderen stellen die vielfaltigen Programmangebo-
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te zur systematischen Auseinandersetzung mit europdischen Themen, der Européischen
Union und den europdischen Werten eindeutig einen europdischen Mehrwert im nationalen
Kontext dar.

Nicht-formale und informelle Bildung sind durch Jugend in Aktion deutlich aufgewertet wor-
den und die Ergebnisse aus diesen Lernprozessen werden zunehmend anerkannt. Das Pro-
gramm hat mehr Moglichkeiten fiir politisch-partizipatives Engagement geschaffen — alles
zusatzliche oder verstarkende Effekte, die durch Erasmus+ Jugend in Aktion befordert wer-
den.

Der besondere Fokus von Erasmus+ Jugend in Aktion, Jugendliche mit geringeren Chancen zu
erreichen und ihnen neue positive Lernerfahrungen zu ermdoglichen, in denen sie notwendi-
ge Kompetenzen fiir ihre personliche und gesellschaftliche Integration erwerben, ist jugend-
politisch besonders heraus zu stellen. Ebenfalls in diesem Kontext als besonderen Mehrwert
zu bezeichnen ist der Umstand, dass durch das Programm die Verankerung europaischer
Jugendarbeit und europaischer Jugendpolitik im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland verbessert werden konnte.

Frage 21

In welchem Ausmaf3 wird es in lhrem Land méglich sein, den fiir die ndchsten Jahre vorgese-
henen deutlichen Budgetanstieg von Erasmus+ wirksam/effektiv zu verwenden?

Kénnte das Programm auch noch héhere Finanzmittel effektiv verwenden?

Sehen Sie Herausforderungen fiir die wirksame/effektive Verwendung héherer Finanzmittel
in bestimmten Aktionen oder Programmbereichen?

Ergebnisse

e Die derzeit vorhandenen Mittel reichen bei weitem nicht aus, um den Bedarf zu de-
cken. Der Bedarf iibersteigt auch die anstehenden Budgetsteigerungen.

e Hohere Mittel in Jugend in Aktion kdnnen im Ergebnis dieser Evaluation wirksam fiir
junge Menschen in Europa eingesetzt werden, wenn die operationellen Rahmenbedin-
gungen entsprechend angepasst sind.

Erlduterungen

Vor dem Hintergrund der verschiedentlich formulierten Feststellung, dass die Bedarfe fiir
Erasmus+ Jugend in Aktion in Deutschland die aktuellen Mittel libersteigen, kann eindeutig
festgestellt werden, dass die Verwendung des héheren Budgets grundsatzlich kein Problem
ist und auch hohere Finanzmittel als die anstehenden Zuwéachse bedarfsgerecht verwendet
werden konnen. Die als notwendig beschriebenen Verdnderungen und Verbesserungen ad-
ministrativer und férdertechnischer Verfahren in der Perspektive eines effizienteren und
funktionsfahigeren Managements auf Seiten von JUGEND fiir Europa wie der Projekttra-
ger/innen mussen mit berucksichtigt werden, weil mit dem Budgetzuwachs ein weiterer An-
stieg an Antrdgen und entsprechendem Beratungs- und Informationsbedarf sowie Verwal-
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tungsaufwand einher gehen wird. Sollen die bisherige hohe Qualitdt der wirkungsvollen Im-
plementierung des Programms durch die Nationalagentur und die Projekttrager/innen erhal-
ten bleiben, missen zusatzliche Mittel fiir eine Sektor spezifische weitere Implementierung
zur Verfligung gestellt werden — der Nationalagentur JUGEND fiir Europa und den Projekt-
trager/innen.
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