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Einleitung

yuUnter der Lupe” untersucht seit 2009 das EU-Programm JUGEND IN AKTION (JIA) in
Deutschland. Die Untersuchung ist Bestandteil des europaischen Projektes RAY — Research-
based Analysis and Monitoring of the YOUTH IN ACTION Programme -, einer Initiative von 15
Nationalagenturen unter Leitung der Universitdt Innsbruck. Ziele von RAY sind die
kontinuierliche wissenschaftliche Begleitung des Programms in den beteiligten Landern
sowie die systematische Auswertung in vergleichender europaischer Perspektive. Der
deutsche Part ,Unter der Lupe” ist als Kooperation zwischen JUGEND fiir Europa — der
Deutschen  Agentur JUGEND IN  AKTION, dem |Institut fir angewandte
Kommunikationsforschung in der auflerschulischen Bildung IKAB e.V. in Bonn und der
Forschungsgruppe Jugend und Europa (FGJE) am CAP an der Ludwig Maximilians Universitat
Minchen angelegt. Begleitet wird ,Unter der Lupe” durch die Arbeitsgruppe ,Monitoring

und Evaluation” des Nationalen Beirates fur JIA beim BMFSFJ.

Dem CAP obliegt die Untersuchung der Wirkungen des Programms JIA auf die jugendlichen
Teilnehmenden und deren Wahrnehmungen des Programms. Das IKAB erhebt vor allem die
bildungs- und jugendpolitische Sicht der Tragerstrukturen und deren Einschatzungen zu den
administrativen und finanziellen Rahmenbedingungen. Dieser differnzierte Zugang spiegelt
sich entsprechend in der Darstellungsweise des Berichts, der die Ergebnisse sowohl

hinsichtlich der Teilnehmenden als auch der Trager reflektiert.

Der Bericht ,Unter der Lupe 2011“ legt den Schwerpunkt auf eine bilanzierende Darstellung
der 2009-2011 erhobenen Ergebnisse und deren Auswertung im Hinblick auf das nicht
formale Lernen. Hierbei werden besonders die Wirkungslinien des Programms
hervorgehoben, die sich Uber die Jahre als besonders gewinnbringend fiir die
Teilnehmenden erwiesen haben. Ziel ist es, mittels quantitativer und qualitativer Daten die
Wirkungen und Effekte des Programms JIA in den jeweiligen aktionsspezifischen
Malinahmen aus unterschiedlicher Perspektive der Trager und Teilnehmenden sichtbar zu
machen. Die Untersuchung ermoglicht Erkenntnisse Uber Starken und Grenzen des
Programms und die Gewinnung von Erklarungs- und Argumentationsmustern der Beteiligten
beziglich der Wirkungspotentiale. Als BezugsgroBen werden die bildungs- und
jugendpolitischen Programmziele in Abhdngigkeit zur Teilnahme untersucht. Die

wissenschaftliche Begleitung gibt somit Aufschluss Uber Implementierung und
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Verbesserungspotential der einzelnen Aktionen und erlaubt Schlussfolgerungen beziiglich
der Nachhaltigkeit der konkreten MaBnahmen sowie im Hinblick auf die

Programmfortschreibung.

,Unter der Lupe” verfolgt einen reprasentativen Anspruch. Der quantitativen Befragung liegt
ein umfangreicher Online-Fragebogen (RAY) zu Grunde, der neben ja/nein-Optionen auch
graduelle Bewertungen, Mehrfachantworten und einige Fragestellungen mit offener
Antwortfunktion zuldsst. Die qualitative Erhebung erfolgte als Stichprobe aus einer Liste, die
die Deutsche Nationalagentur JUGEND fiir Europa nach der Vorgabe zusammengestellt
hatte, dass die Trager seit mehreren Jahren das Programm JIA nutzen und in mehreren
Aktionen Erfahrungen aufweisen konnen. Aus dieser Liste mit 84 Tragern mit regelmaBigen
Aktivitaten in mindestens drei Aktionen im Zeitraum ab 2007 wurden die Interviews unter
Bericksichtigung der Kriterien der Ausgewogenheit der Teilnehmenden und der

Tragerpluralitat ausgewahlt.

Insgesamt wurden bundesweit 10 Gruppeninterviews mit Teilnehmenden aus allen
Aktionen, 9 Einzelinterviews mit Tragern/Projektverantwortlichen und ein Experteninterview
durchgefiihrt. Die qualitative Befragung bedient sich der empirischen Methode der
halboffenen standardisierten und Leitfaden gestitzten Interviews. Die Gruppeninterviews
mit den Teilnehmenden wurden auf Band aufgezeichnet, anonymisiert verschriftet und in
den Kernaussagen zusammengefasst. Soweit wortliche Zitate der Jugendlichen im Bericht
verwendet wurden, sind diese zur besseren Lesbarkeit leicht redigiert dargestellt. Fir die
Tragerinterviews wurden auf der Grundlage der jeweiligen Aufzeichnung Protokolle

angefertigt.

Der nachfolgende Bericht beginnt mit einer kurzen Charakterisierung der an der
Untersuchung beteiligten Akteure. AnschlieBend werden die Ergebnisse der Untersuchung
im Einzelnen vorgestellt, interpretiert und kommentiert. 2011 wurde ein inhaltlicher
Schwerpunkt bei der Darstellung der nicht formalen Lernfahrungen, die das Programm den
Teilnehmenden bieten kann, gesetzt. In einem Anhang werden die Daten aus drei Jahren

Erhebung zu ausgewihlten Fragestellungen im Uberblick dargestellt.

Insgesamt hat sich 2011 der Trend der Vorjahre mit hohen Zustimmungswerten im Hinblick
auf alle wichtigen Fragen zu Programmzielen und Effekten, Wirkungen und Lernerfolg

bestatigt, teilweise hat sich die Zustimmung 2011 sogar weiter gesteigert. Die Aussagen der
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Teilnehmenden werden grofStenteils durch die Einschdtzungen der Trdger und

Projektverantwortlichen bekraftigt. Wo sich die Daten nicht decken, ist dies auf die

unterschiedlichen Sichtweisen, Erfahrungen und Schwerpunktsetzungen der Akteure

zurlickzufiihren. Auf einzelne Besonderheiten wird im Text hingewiesen.



1. Datengrundlage und Profil der befragten Akteure

1.1 Teilnehmende

Die Online-Untersuchung bezieht sich im Wesentlichen auf in Deutschland ansassige
Jugendliche zwischen 13 und 30 Jahren, die im Zeitraum von Februar bis August 2011 an
einer MaBnahme des Programms JIA teilgenommen haben. Die Fragebogenerhebung wurde
im November 2011 (mit Reminder im Dezember 2011) durchgefiihrt. Insgesamt wurde eine
Ricklaufquote von 37 % erzielt. Fir die vorliegende Untersuchung wurden 472 Frageboégen

berlicksichtigt, die sich wie folgt auf die Aktionen verteilen:

Aktion Teilnehmende (N) | Teilnehmende (%)
1.1/3.1 Jugendbegegnungen 207 44 %
1.2 Jugendinitiativen 113 24 %
1.3 Projekte der partizipativen 22 5%
Demokratie

2.1 Europaischer Freiwilligendienst 49 10 %
5.1 Begegnungen junger Menschen mit 81 17 %
Verantwortlichen fur Jugendpolitik

Die Teilnahmequote bleibt im Verlauf des Fragebogens konstant, nur circa 10 % der an der
Erhebung teilnehmenden Jugendlichen steigen im Laufe des Fragebogens aus
beziehungsweise bewerten nicht alle Fragen. Die Beteiligung an den offenen Fragestellungen
fallt mit 80 % zu Beginn des Fragebogens und immerhin noch 34 % am Ende des
Fragebogens hoch aus. Die Jugendlichen nutzen die Maoglichkeit der offenen
Fragestellungen, um Feedback zum Programm und konkreten Fragestellungen zu geben und

aullern sich teilweise sehr umfangreich.

Von den am Fragebogen beteiligten Jugendlichen haben 355 (75 %) an MaRnahmen
mitgewirkt, die von der deutschen Nationalagentur bewilligt wurden, 117 Jugendliche an
Projekten einer anderen Nationalagentur. 335 Jugendliche haben an einer Aktivitdt in
Deutschland teilgenommen, das entspricht 71 % der Befragten. 60 % der Befragten sind

weiblich und 40 % mannlich. Das Durchschnittsalter der Jugendlichen liegt zwischen 18 und
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24 Jahren (51 %), 31 % sind jinger (13-17 Jahre), 18 % a&lter (25-30 Jahre). Die meisten
Jugendlichen kommen aus dem stadtischen Bereich (73 %), d.h. aus einer Stadt mit 15 000

und mehr Einwohnern.

Der groRte Teil der Jugendlichen (64 %) gibt einen gymnasialen Bildungshintergrund an,
gefolgt von 17 % aus dem universitaren Bereich. 3 % der Teilnehmenden kommen aus der
Grundschule, 11 % aus der Hauptschule, 3 % befinden sich in einer Lehre oder einer
berufsbildenden Schule sowie 4 % besuchen eine Fachoberschule, ein Kolleg oder
vergleichbare Einrichtungen. Auch das Bildungsniveau der Eltern ist insgesamt hoch. 52 %
der Vater und 46 % der Mutter der Jugendlichen haben einen Hochschulabschuss. Infolge
des sprachlichen Hintergrunds in der Familie lasst sich auf einen Migrationshintergrund von
23 % schlieBen. Sich selbst bezeichnen aber nur 11 % der Jugendlichen als einer kulturellen,
ethnischen, religiosen oder sprachlichen Minderheit zugehoérig. 65 % der befragten
Jugendlichen geben an, dass sie im Vergleich mit anderen Menschen in ihrem Land ihren
gerechten oder sogar mehr als ihren gerechten Teil bekommen. 25 % kénnen diese Frage

nicht beantworten und nur 10 % der Jugendlichen fihlen sich diesbeziiglich benachteiligt.

Begleitend zur Online-Erhebung wurden von April bis Mai 2012 10 Gruppeninterviews mit
Teilnehmenden des Programms JIA aus Deutschland durchgefiihrt. Zur Ermittlung der
Nachhaltigkeit der gemachten Erfahrungen wurden in diesem Jahr die Interviewgruppen so
zusammengestellt, dass die Projekterfahrungen der Teilnehmenden entweder bereits langer
zuriick lagen oder die Jugendlichen an mehreren JIA-Projekten teilgenommen haben. Auf
diese Weise konnten Langzeitwirkungen, Follow-ups sowie die Nutzung verschiedener
Aktionen durch die Teilnehmenden néaher ins Blickfeld genommen werden. Fir die Trager-
und Teilnehmendenbefragung wurden teilweise dieselben Projekte ausgewadhlt, um die
Wirkungen aus moglichst umfassender Sicht darstellen zu kénnen. Hierbei wurde darauf
geachtet, ein moglichst weites Spektrum an Tragern und Teilnehmenden und eine maoglichst
grofRe Projektvielfalt in die Untersuchung einzubeziehen. Die Gruppeninterviews wurden mit
bis zu acht Jugendlichen auf der Grundlage eines halboffenen Leitfadens durchgefiihrt. In
den 10 Gruppeninterviews wurden bundesweit insgesamt 53 Jugendliche im Alter von 14-31
Jahren, davon 25 weiblich und 28 mannlich, sowie 20 Jugendliche mit Migrationshintergrund

befragt.



1.2 Trager und Projektverantwortliche

Ergebnisse aus der Befragung der Triger und Projektverantwortlichen™

Fragebogenerhebung November 2011

Der Fragebogenriicklauf 2011 ist mit 40,8% gegeniiber dem Vorjahr etwas geringer: 291

Antworten von 713 erreichten Kontakten.
Im Vergleich die Vorjahre:

Rucklauf 2010: 45,9% = 487 Antworten von 1.062 Erreichten und
Rucklauf 2009: 41,1% = 232 Antworten von 564 Erreichten.

Verteilung nach Aktionen 2011:

Aktion Prozentanteil Anzahl Projekte
1.1 23,4% 68
1.2 12% 35

(21 nationale und 14
transnationale)

1.3 5,8% 17
2.1 35,1% 102
3.1 11,3% 33
4.3 9,6% 28
5.1 2,7% 8

Rund 60% der Projektverantwortlichen sind aus Deutschland, die Ubrigen aus 31
teilnehmenden Landern. Ursprungslander der Verantwortlichen fiir den EFD: 45% aus

Deutschland, die tGbrigen aus weiteren 22 Landern.

Zu rund 78% wurden die Projekte, zu denen Antworten vorliegen, in Deutschland
gefordert, davon 26,5% in 2009, 65,3% in 2010 und 8,2% in 2011. Zu 75% fanden die

Projekte in Deutschland statt (= 217), die Gbrigen in 21 weiteren Landern mit einer

! Die Begriffe Projektverantwortliche und Trager werden synonym benutzt



kleinen Haufung in Polen (5,5% = 16 Projekte). Zwei Drittel der Projekte beruhen auf

Erstantragen.

Geantwortet haben 51,2% weibliche Projektverantwortliche und 48,8% mannliche —
eine deutliche Verdnderung gegeniiber den Vorjahren in Richtung eines

ausgeglichenen Verhaltnisses.

Altersverteilung: Ein gutes Drittel ist zwischen 20 und 30 Jahren, etwas weniger als
ein Drittel zwischen 30 und 40 Jahren; rund 15% sind zwischen 40 und 50 Jahren und
knapp 20% sind 50 plus. Der Anteil der Projektverantwortlichen mit akademischer

Ausbildung hat sich gegentiber den Vorjahren mit knapp 83% kaum verandert.

Knapp 10% der Antworten wurden von Tragern gegeben, die mit oder in informellen
Gruppen arbeiten; der Anteil kommunaler Trager betragt in dieser Runde rund 16%;
die Ubrigen rund 74% sind gemeinnitzigen / nichtstaatlichen Organisationen und
Vereinen zuzuordnen, wobei Trdger aullerschulischer Jugendbildung, Sozialarbeit
und kultureller Aktivitdten nach wie vor eindeutig dominieren. Insgesamt gibt es in
den letzten Jahren keine relevante strukturelle Verdnderung der Tragerlandschaft,
die JIA nutzt. Ob der Anteil der kommunalen Trager tatsachlich leicht schwankt, ist
nicht genau festzustellen, weil in den letzten Jahren kirchliche Trdger mit den
kommunalen gemeinsam erfasst worden sind (2010: rund 25%).

Die Annahme liegt aber nahe, weil internationale Jugendarbeit auf kommunaler
Ebene am ehesten dem Sparzwang unterliegt, wie die Interviews in der

Vergangenheit immer wieder deutlich gemacht haben.

Die Ausfallquoten bei der Beantwortung des FB sind insgesamt deutlich geringer als
in den Vorjahren. Relevant hohe Ausfallquoten sind nur dann zu verzeichnen, wenn
zu einer insgesamt von Allen beantworteten Frage weitere Nachfragen gestellt
werden. Beispiel: Dauer der MaBnahme in zusammengefassten Kategorien — wird nur
von 12 von insgesamt 291 Tragern nicht beantwortet. Die nachfolgenden
differenzierenden Fragen nach der Dauer in Tagen, Wochen und Monaten werden zu
60% bis fast 90% nicht beantwortet. Ahnliche Ergebnisse bei den Fragen zu
Jugendlichen mit erhohtem Forderbedarf oder bezliglich des Youthpass — ob er
eingesetzt wurde, wird noch mit Ausnahme von 4,5% fehlender Antworten

beantwortet, die sechs nachfolgenden werden dagegen mit fast der gleichen
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Ausfallquote von rund 54% nicht beantwortet.
Es handelt sich ganz offensichtlich um eine bewusste Entscheidung der
Nichtbeantwortung einer konstanten Gruppe, weil diese Personen den Nutzen dieser
zusatzlichen Fragen offensichtlich nicht einsehen — aus den Interviews der
Vergangenheit gibt es keine Ergebnisse, die gegen diese Interpretation sprechen. Da
ein zusatzlicher Erkenntnisgewinn bei solch hohen Ausfallquoten nicht gegeben ist,

kdnnte der Fragebogen um diese Fragen verkleinert werden.

Auch im Hinblick auf die offenen Fragen gibt es eine klare Entwicklung:

von eindeutigem Nutzen ist die offene Frage nach den spezifischen Zielen, die mit
dem Projekt erreicht werden sollten. Hier gibt es in rund 80% ausfihrliche
Detailbeschreibungen, die eindeutig fiir eine intensive padagogische Reflexion im
Vorfeld eines Projektes sprechen und die eine Bandbreite von Themen, Zielen und
Fragestellungen aufzeigen, die fir die Vielfalt der Lernmoglichkeiten durch JIA

sprechen.

Verwertbar sind auch die Angaben zu der offenen Frage nach Feedback zum
Programm, wenn auch zahlenmaRig dieses Jahr deutlich geringer — rund 28% der
Trager nutzen diese offene Antwortmoglichkeit, um Feedback zu geben. Hier
dominieren Kommentare zu der Notwendigkeit, JIA als eigenstdndiges Programm
fortzufiihren, weil die Ergebnisse im Hinblick auf nicht formales Lernen alternativlos
gewdrdigt werden, sowie Anmerkungen und Vorschlage zur Vereinfachung des
administrativen Verfahrens. Als weiterhin auffallende Kritik wird die Redundanz von
Fragen im Antrags- und Verwendungswesen genannt.

Die Ubrigen Angaben zu offenen Fragen wie der nach der individuellen beruflich-
fachlichen Qualifikation (Abschluss) konnten ebenfalls entfallen, weil nicht
verwertbar bzw. weil ohne zusatzlichen Erkenntnisgewinn. Dass die meisten
Abschliisse im padagogischen / sozialpdadagogischen und sozialwissenschaftlichen /
politikwissenschaftlichen Kontext gemacht werden, ist hinldanglich bekannt und
bedarf nicht einer mehrseitigen Liste von Wiederholungen gleicher oder dhnlicher

Abschlisse.

Der Anteil der in einem Projekt hauptamtlich Ganztagsbeschaftigen hat sich

gegeniber den Vorjahren weiter reduziert auf knapp 33% (2009: 41,2%). 23,5% sind
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Teilzeitbeschaftigte (2009: 27,8%) und rund 44% waren unbezahlt als Ehrenamtliche
und Freiwillige im Projekt involviert — eine Zunahme von rund 13% gegeniiber 2009.
Es gibt eine sehr unterschiedliche Verteilung der einzelnen Gruppen auf die Aktionen
mit dem grofRten Anteil von Hauptamtlichen immer noch in Aktion 1.1 (46%) und 2.1
(41,8%) und zu einem Drittel auch in Aktion 4.3. Der niedrigste Anteil von
Hauptamtlichen ist dem Charakter der Aktion entsprechend in den Jugendinitiativen
zu finden mit knapp 6%, diese haben dann entsprechend den hochsten Anteil an
Ehrenamtlichen und Freiwilligen mit 82,4%, gefolgt von Aktion 3.1 mit einem Anteil
von 67,7%, was unseren nachfolgenden Interpretationen zum Profil dieser Gruppe
von Projektverantwortlichen entspricht.

Die Verdanderungen zwischen Haupt- und Nebenamtlichen erkldaren sich im
wesentlichen aus zwei Griinden: Die Gruppe der Hauptamtlichen nimmt vor allem
aus Kostengriinden ab, der Faktor Personalkosten im Haushalt eines Tragers spielt
eine immer groflere Rolle und die Forderung von Personalkosten — sei es durch
Projekte oder institutioneller Art — wird seit Jahren reduziert oder bestenfalls auf
Status Quo Niveau eingefroren. Als Folge werden mehr Ehrenamtliche eingesetzt.
Zum anderen gibt es zunehmend kleinere Trager und Gruppen, die von Beginn an
bewusst auf das Prinzip Ehrenamtlichkeit setzen und keine Angestelltenverhaltnisse
wollen.

Beide Typen sehen darin keine Probleme im Kontext einer Diskussion Giber Qualitat
der Arbeit, weil entsprechende Weiterbildungsmoglichkeiten genutzt werden, oder
auch, weil diese Ehrenamtlichen teilweise bereits bestens fir diese Arbeit qualifiziert
sind. Im Hinblick auf Professionalitat, Kontinuitat und damit auch Nachhaltigkeit
werden fehlende permanente Strukturen mit entsprechendem Personal deutlich
problematischer eingeschatzt.

In allen Aktionen, in denen Hauptamtliche tatig sind, ist eine Abnahme jener
beobachtbar, die vor allem padagogisch tatig sind und eine Zunahme jener, die vor
allem organisatorisch verantwortlich tatig sind. Im Hinblick auf eine gleichermalien
padagogische und organisatorische Rolle fallen lediglich die Aktionen 3.1 mit 73,3%
und 2.1 mit 60,2% auf, im Hinblick auf eine vor allem padagogische Tatigkeit lediglich
die Aktion 4.3 mit einem Drittel (fir 1.1 z.B. nur noch gut 18%).
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Interviews mit Projektverantwortlichen / Triagern

Es wurde eine Liste mit 10 Tragern und eine weitere mit 10 Reservekontakten erstellt. Bei
der Zusammenstellung wurden als zusatzliche Kriterien die verschiedenen Tragertypen

sowie stadtisches und landliches Umfeld berticksichtigt.

Es wurden neun Interviews mit Tragern durchgefiihrt, die ihren Sitz in Berlin, Brandenburg,
Niedersachsen, Thiringen und Nordrhein-Westfalen haben. Ein zehntes Gesprach hat wie im
vergangenen Jahr auf der Grundlage der Trends aus den Interviews und der
Fragebogenauswertung, formuliert als erste Schlussfolgerungen, mit einer Person
stattgefunden, die sowohl den europdischen wie den nationalen jugendpolitischen Kontext

gut kennt und auf mehreren Ebenen aktiv involviert ist.

Den Tragern wurde vorab mitgeteilt, zu welchen Bereichen das Gesprdach mit ihnen
stattfinden wirde. Die Interviews waren als Expertengesprache geplant, damit mdoglichst
viele Aspekte, die den Gesprachspartnern selbst wichtig sind, Bericksichtigung finden
konnten (alltagsweltlicher Arbeitskontext). Um die wesentlichen Intentionen der
diesjahrigen Untersuchung — Schwerpunkt Wirkungen und Effekte durch JIA Projekte als
nicht formale Bildung — in allen Interviews gleichermaRen zu beriicksichtigen, wurden ein
teilstandardisierter Leitfaden eingesetzt und aulRerdem allen Gesprachspartnern zum Schluss

mehrere Thesen mit der Bitte um Kommentierung vorgelegt.

Alle Gesprache fanden mit Bandaufzeichnung statt — Anonymitat auch bei der Verwendung
der Ergebnisse wurde selbstverstandlich zugesagt - und hatten eine durchschnittliche Dauer
von eineinhalb Stunden Aufzeichnung. Die Gesprachssituationen selbst waren teils deutlich
langer. Aus den Aufzeichnungen wurden Protokolle angefertigt, die auch Zitate enthalten

und teilweise im Bericht wiedergegeben werden.

Auf eine Besonderheit bei der diesjahrigen Stichprobe sei hingewiesen: Bei 7 von 9 Tragern
sind heute ehemalige Teilnehmende aus dem EFD aus anderen Landern hauptberuflich in die
europadische / internationale Arbeit einbezogen und ein weiterer hat stets eine Einsatzstelle
mit einer EFD Teilnehmenden fiir diese Arbeit besetzt. In zwei Fillen haben diese Personen

an den Gruppeninterviews mit den Jugendlichen teilgenommen.
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Kurzbeschreibung der Profile der interviewten Tréager:

Trager 1: Ein selbstorganisierter Verein in einer GroBstadt ohne Angestellte und ohne
Infrastruktur mit Ausnahme eines kleinen Biiroraums. Zweck des Vereins und dezidiertes
Arbeitsfeld sind Aktivitdten der politischen Bildung, meist in Kooperation mit Schulen und
Jugendsozialarbeit. Zielgruppen sind vor allem benachteiligte Jugendliche (,Schulmide®).
Der Trager arbeitet mit mehreren Aktionen, konzentriert sich aber auf 1.1 und 4.3 Projekte.
Die Haupterfahrungen des Gesprachspartners / der Gesprachspartnerin sind mit 1.1

Projekten gemacht worden.

Trager 2: Weltweit agierendes Netzwerk von Gruppen im kreativen Bereich — bekannt
geworden sind sie vor allem mit kollektiv erstellten provokativen Postern mit Aussagen zu
aktuellen Problemlagen in den europdischen Gesellschaften, mit denen die Menschen zum
Nachdenken und aktiver Meinungsaullerung angeregt werden sollen. Trager wurde bereits
1983 auBerhalb Deutschlands gegriindet, seit 1994 gibt es den Trager als internationale
Stiftung. Das Gesprdach fand im Internationalen Bulro in einer Grof3stadt statt, das auch fir
die Gesamtkoordinierung des Netzwerkes zustandig ist. Das JIA Programm passt sehr gut in
die Gesamtaktivitaten. Mehrjahrige Erfahrungen liegen vor mit den Aktionen 1.1; 1.2; 1.3;
2.1 und 3.1. Zielgruppen sind vor allem junge Menschen, Altersbegrenzungen gibt es aber
nicht. Benachteiligte sind laut Aussagen des Tragers kaum involviert. Trager nimmt stets
mehrere Freiwillige aus dem EFD in seiner Geschéaftsstelle auf. Gesprachspartnerin /
Gesprachspartner hat selbst zunachst als Freiwillige(r) die Arbeit begonnen, ehe daraus eine

bezahlte Tatigkeit geworden ist.

Trager 3: GrofRer Trager der Sportjugend als Teil eines Landessportbundes. Der
Gesprachspartner / die Gesprachspartnerin ist zustandig flr die Internationale Kooperation.
Dafiir gibt es eine eigene Abteilung, die zunachst bis 2013 gesichert ist.

Gesprachspartner / Gesprachspartnerin hat seit 15 Jahren viele Erfahrungen mit dem
Jugendprogramm in allen Aktionen auller Aktion 5. Die Aufnahme und Betreuung
Europadischer Freiwilliger in eigenen Einrichtungen ist wichtiger Teil der europdischen Arbeit.
Eine Freiwillige ist nach ihrem Dienst geblieben und jetzt in die internationale Arbeit
einbezogen. Ein weiterer Schwerpunkt europdischer Projekte ist die Einbeziehung
benachteiligter Jugendlicher durch sportliche Aktivitaten in der Perspektive von ,Fair Play”:

Inklusion und gegen Fremdenfeindlichkeit.
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Trager 4: Ein Jugendverband im kirchlichen Kontext, der auch Trager einer
Jugendbildungsstatte am Rand einer mittelgroBen Stadt ist. Eindeutiger Arbeitsauftrag ist
auBerschulische politische Bildung. Trager hat langjdhrige Erfahrungen mit den EU
Jugendprogrammen in allen Aktionen. Lediglich Aktion 4 wird bewusst nicht in Anspruch
genommen, weil der Trager mit den unterschiedlichen Férderbedingungen — schlechtere fir
Jugendbegegnungen, bessere fir Trainingskurse — {berhaupt nicht einverstanden ist.
Gesprachspartner / Gesprachspartnerin hat die Leitung der Bildungsstatte und der
Geschéftsstelle des Jugendverbandes inne. Fiir die internationale Arbeit erhalt der Trager

Unterstiitzung durch eine ehemalige Freiwillige, die geblieben ist.

Trager 5: Bildungsstatte im landlichen Raum mit Einzugsgebiet einer GroRstadt und
Anbindung an diese. Arbeitsfeld ist aullerschulische politische Bildung mit vielfdltigen
Angeboten: Wochenseminare mit Schilerinnen und Schillern aus der angrenzenden
Grollstadt sowie aus dem eigenen Bundesland; Wochenendseminare mit
Jugendfreizeiteinrichtungen, Bildungsurlaubsseminare mit  Auszubildenden und
Weiterbildungsangebote fiur Ehrenamtliche / Gruppenleiter etc.

Gesprachspartner / Gesprachspartnerin ist Jugendbildungsreferentin und wu.a. fir
internationale Projekte und Kooperationen zustandig. Erfahrungen mit den Aktionen 1.1 und
4.3 sowie dem EFD seit mehreren Jahren und auch schon im Vorlauferprogramm von JIA.

Eine Europaische Freiwillige unterstitzt die internationale / européische Arbeit.

Trager 6: Eine interkulturelle Selbstorganisation von Roma und Nicht-Roma. Sie versteht sich
als basisdemokratisch organisierter Verband mit europaweiter Vernetzung. Es gibt lokale
Jugendgruppen vor Ort, Landesverbdnde und einen Bundesverband. Hauptziele sind die
Befdahigung junger Menschen, Verantwortung zu Ubernehmen und sich politisch und
gesellschaftlich zu beteiligen.

Gesprachspartnerin / Gesprachspartner hat vor einigen Jahren zunachst selbst einen EFD
gemacht und ist jetzt aktiv im Vorstand und in der Arbeit des Biiros als Anlaufstelle in einer
deutschen Grofistadt mit vielfdltigen Beratungs- und Unterstitzungsaufgaben mit Roma
Familien. Seine / ihre Hauptaufgabe besteht zurzeit in Budapest in der Vermittlung von
Roma Jugendlichen in den EFD. AuBerdem ist sie / er der Koordinator fir die europdischen
Projekte. Verfiigt seit 2006 Uber gute Erfahrungen in allen Aktionen auBer 5.1.Trdger hat

kein hauptamtliches Personal, aber Ehrenamtliche und ein Team von Honorarkraften. Neben
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den Aktivitaten wird ein strategisches Hauptziel verfolgt: Langsam eine Verbandsstruktur

aufzubauen, damit Projekt- und Strukturebene irgendwann einigermalRen Gbereinstimmen.

Trager 7: Eine Bildungsstatte im Verbund der europdischen Akademien und Europahauser,
gegrindet nach dem 2. Weltkrieg als bilaterale Heimvolkshochschule im grenznahen Raum.
Heute stehen vielfdltige europdische Projekte bis hin zu friihkindlicher Erziehung in Europa
im Mittelpunkt. AuRerschulische politische Bildung ist das hauptsachliche Arbeitsfeld des
Tragers. Gesprachspartnerin / Gesprachspartner hat langjahrige Erfahrungen mit den
Aktionen 1.1, 3.1, 2 und 4.3. Zurzeit konkret geplant wird ein 1.3 Projekt, wozu der Trager
sich vor allem durch die Beratung durch Mitarbeiterlinnen der Nationalagentur motiviert
fuhlt.

Trager fuhrt auch mit den Partnern in anderen Landern dort Projekte durch. Eine ehemalige
Freiwillige, die ihren Dienst in der Einrichtung gemacht hat, ist jetzt als Unterstltzung fir die

europaische und internationale Arbeit angestellt worden.

Trager 8: Trager der Jugendhilfe, Sozialarbeit, Pflege, Behindertenhilfe. Er verantwortet
schulische und auBerschulische Bildung, auch Erwachsenenbildung und
Entwicklungszusammenarbeit. Internationale Sozial-, Jugend- und Bildungsarbeit werden
seit einigen Jahren intensiviert. Der Trager gehort zu den groRen mit mehr als 900
Beschaftigten in 77 Einrichtungen (Website 30.5.2012). Erfahrungen liegen vor mit den
Aktionen 1.1, 2, 3.1 und 4.3. Gesprachspartner / Gesprachspartnerin war zunachst
Teilnehmende(r) an mehreren Seminaren des Tragers, dann hat sie / er dort den EFD
gemacht und jetzt ist sie / er in dieser Position als verantwortliche Person fir die

internationale Arbeit beschaftigt.

Trager 9: Europaisches zivilgesellschaftliches Netzwerk, das Diskussions- und
Seminarveranstaltungen sowie Aktionen zur Forderung europapolitischen Engagements
durchfihrt. Der Verein ist Teil der Europdischen Bewegung.

Gesprachspartnerin / Gesprachspartner hat vor einigen Jahren selbst bei diesem Trager
seinen EFD gemacht und fiihrt heute im Auftrag des Tragers 4.3 und 3.1 Trainingsprojekte
durch. Sie / er ist auch regelmaRig in EFD Begleitseminare involviert. Es liegen auRerdem
Erfahrungen mit Projekten in der Aktion 1.1 vor. Trager arbeitet vor allem ehrenamtlich, es

gibt lediglich eine Geschéftsfiihrerin (ehemalige Teilnehmerin am EFD) und meist ein bis 2
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Europaische Freiwillige im Bliro sowie aktuell eine Praktikantin. Punktuelle Mitarbeit von

Honorarkraften. Netzwerk-Charakter steht eindeutig im Vordergrund.
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2. Themen und Ziele des Programms

2.1 Teilnehmende

Bei den Themen, zu denen die Teilnehmenden im Programm JIA etwas dazu gelernt haben,
rangiert Europa an erster Stelle. 52 % aller Teilnehmenden geben in dieser Fragestellung, bei
der bis zu drei Antworten moglich waren, Europa als Gegenstand in ihrem Projekt an. Diese
generelle Schwerpunktsetzung liegt sehr nahe bei der der Tragerangaben. Besonders haufig
wird es in der Aktion 5.1 (84 %), 1.3 (73 %) und 2.1 (67 %) genannt. Bei den
Jugenddemokratieprojekten sowie im Strukturierten Dialog stehen europdische Themen
offensichtlich im Mittelpunkt der Betrachtungen. Im Freiwilligendienst erfahren die
Teilnehmenden in ihren Projekten und den Kontakten vor Ort vielfdltige Eindricke in
europaische Zusammenhdnge und werden fiir europdische Themen und Politik besonders
sensibilisert. Vergleichsweise weniger wird Europa in der Aktion 1.2 thematisiert und steht

hier mit 28 % erst an zweiter Stelle der Nennungen.

Jugend und Jugendpolitik vereinigt mit 31 % die zweitmeisten Stimmen auf sich. Besonders
haufig sprechen sich Teilnehmende der Aktion 1.3 (68 %) und 5.1 (65 %) fur dieses Thema
aus. Dies liegt nahe, da jugendrelevante Themen und deren Erorterung im politischen

Kontext im Mittelpunkt ihrer Projekte stehen.

Gleichrangig werden Themen, die sich mit Kunst und Kultur beschéaftigen, von den
Jugendlichen benannt (30 % der Jugendlichen). Besonders haufig stehen sie bei den
Jugendinitiativen im Mittelpunkt der Aktivitaten und werden mit 43 % an zweiter Stelle der

Themen gesehen, zu denen Jugendliche im Projekt etwas Neues erfahren haben.

Die Entwicklung im stadtischen und landlichen Raum, z.B. in sozialer, kultureller,
bildungsbezogener, okologischer oder struktureller Hinsicht, wird von 22 % der Jugendlichen
als ein wichtiges Thema in ihren Projekten eingestuft. Diese Themen spielen vor allem in der

Aktion 1.3 (36 %) und 1.2 (31 %) eine Rolle.

Menschen, die mit einer Behinderung leben, stehen bei vielen Projekten des
Freiwilligendienstes im Mittelpunkt. 35 % der Teilnehmenden der Aktion 2.1 geben

demgemald auch an, dass sie in diesem Bereich neue Erfahrungen gemacht haben.
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Eine weitere Thematik, die bei einem Teil der Projekte eine groRere Rolle spielt, ist die
Umwelt. 32 % der Jugendlichen aus der Aktion 1.3 sowie 31 % der Teilnehmenden der
Aktion 5.1 haben sich im Rahmen ihrer Aktivitdten mit diesem Gegenstand beschaftigt und

etwas Neues hinzu gelernt.

Der Online-Fragebogen sieht fiir die Teilnehmenden - anders als fir die
Projektverantwortlichen — nur diese eine Frage nach den Themen als Umsetzung der Ziele
und Prioritdten des Programms JIA vor. Eine explizite Abfrage erfolgt flr diese Zielgruppe
nicht, wenngleich Fragen nach den Wirkungen und Lernerfahrungen der Jugendlichen dieses

Erkenntnisinteresse intendieren. Dieser Zusammenhang wird im Kapitel 3 ndher dargelegt.

2.2 Trager und Projektverantwortliche

Hauptthemen der Projekte

Auf die Frage, welche maximal zwei Hauptthemen das jeweilige Projekt bestimmten, gibt es
in der Grundauszdhlung zum Teil Gber die letzten beiden Jahre erhebliche Verdnderungen,

wie folgende Tabelle zeigt:

Thema Giiltige Prozente 2009 Giiltige Prozente 2011
Europdisches Bewusstsein 50% 56%
Soziale Eingliederung 13,4% 26,5%
Bekdampfung von 15,9% 18,9%
Diskriminierung

Kunst und Kultur 19,4% 26,8%
Medien, Kommunikation, 11,2% 15,1%
Jugendinformation

Umwelt 7,8% 13,7%
Erziehung durch Sport / 6,9% 14,4%
Aktivitaten im Freien

Minderheiten 6,9% 7,6%
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Die Werte fiir diese Themen im Jahr 2010 liegen eher an den 2009er Prozenten, teilweise
sogar dahinter wie im Fall von: Europdisches Bewusstsein = 43,7%; Bekdampfung von

Diskriminierung = 13,6%; Minderheiten = 3,5%.

Die Zunahme der Bedeutung dieser aufgelisteten Themen kann deshalb plausibel

angenommen werden.
Im Folgenden einige weitere Ergebnisse zu den Themen:

Europdisches Bewusstsein als Hauptthema spielt in allen Aktionen eine wichtige Rolle, mit
den hochsten Werten von 72% in 1.1 und 71% in 1.3 und den niedrigsten Werten von rund
46% in Aktion 1.2 und mit 39,3% in Aktion 4.3. Flr Projekte in Aktion 1.2 liegt die Erklarung
im hohen Anteil nationaler Jugendinitiativen zu anderen Themen. Im Kontext von Aus- und

Weiterbildung sind andere Themen prioritdr, wie z.B. das nachfolgende.

Soziale Eingliederung ist vor allem in 4.3 Projekten ein wichtiges Thema (46,4%) und auch in
3.1 MaRnahmen (42,4%). In 1.2 Projekten spielt das Thema dagegen ,nur“ noch zu 28,6%
eine vorrangige Rolle und in 1.1 noch zu rund 19%. Nehmen wir das Thema ,Bekdampfung
von Diskriminierung” hinzu, so sind diese beiden Themen in rund 51% der Jugendinitiativen
und 38% der 1.1 Projekte Hauptthemen. Mit fast 63% wurden die beiden Themen vor allem
in 3.1 Projekten behandelt und mit rund 68% in 4.3 MaRnahmen.

Kunst und Kultur sind statistisch auffallig vor allem in 1.2 Projekten mit rund 43% und in 3.1
Projekten mit 42,4% Hauptthema; in 1.1 MalRnahmen findet sich dieses Hauptthema zu
29,4%.

Das Thema Minderheiten (22 Projekte insgesamt) steht vor allem fir 5.1 Projekte im

Vordergrund: in 7 von insgesamt 8 Projekten dieser Aktion.

Medien, Kommunikation und Jugendinformation spielen statistisch relevant nur in den 1.2

Projekten mit 25,7% eine besondere Rolle.

Jugendpolitik ist ein zentrales Hauptthema in 1.3 Projekten (fast 65%), fur die Halfte der 5.1
Projekte und in rund 27% der 3.1 MaBnahmen.

Da diese Fragen von Allen beantwortet wurden, geben die Zahlen korrekten Aufschluss Gber
die aktuellen thematischen Schwerpunkte und belegen Trends, die wir schon in den
Vorjahren beobachtet haben, zum Beispiel im Hinblick auf die Jugendinitiativen, in denen zu

fast 50% die Themen soziale Eingliederung und Antidiskriminierung keine Rolle mehr spielen,
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weil sich die Charakteristika und damit auch die thematischen Interessen dieser Gruppen in

den letzten Jahren verandert haben (Zunahme studentisches Milieu).

Nur in den Tragerinterviews und nicht im Fragebogen spielt die Frage nach europaischer
Jugendpolitik im Kontext von JIA explizit eine Rolle. Die Quintessenz ist in einer These am
Schluss des Gesamtberichtes formuliert und weist darauf hin, dass die Trager bisher kaum
eine Verbindung zwischen JIA, europaischer Jugendstrategie und europaischer Jugendpolitik
herstellen. Auch die AuRerungen zum Strukturierten Dialog lassen nicht darauf schlieRen,
dass sichtbare positive Wirkungen zur Kenntnis genommen waren. Das Gesprach mit der
Politik bestatigt: ,,Aufler den unmittelbar Betroffenen weil} keiner wirklich, was im Hinblick
auf jugendpolitische Zusammenarbeit im Kontext der europdischen Jugendstrategie wirklich
passiert ist“. Gleichzeitig wird aber ein Effekt einer Mobilmachung gesehen mit
jugendpolitischen Konsequenzen auf der Ebene einiger Bundeslander: ,,...der europdische
Jugendansatz steuert Jugendfragen...und Jugendliche sind beteiligt..Wenn ich das nach
Brissel transportiere, ob da auch Einfluss genommen wurde, weild ich nicht so...aber ich
habe seit zwei oder drei Jahren das Gefiihl, durch die 5.1 MaRnahmen erfahre ich mehr von
Jugendlichen auch im europdischen Kontext“. In Zukunft muss es deshalb wohl darum
gehen, dafiir zu sorgen - so unsere Schlussfolgerung - dass die europdische jugendpolitische

Dimension von JIA von den Trdgern starker wahrgenommen und genutzt werden kann.

Ziele und Prioritaten

Fast ohne Ausfall (unter 2% im Durchschnitt) wird die Frage beantwortet, inwieweit das
Projekt mit den Zielen und Prioritdten des Programms JIA in Einklang war. Auch wenn der
Trend einer generell positiven Bewertung der Ubereinstimmung anhilt, scheint es in dieser
Runde groRere Differenzierungen zu geben. Deshalb zunichst eine Ubersicht in Bezug auf
die Werte ,Uberwiegend im Einklang” und ,sehr im Einklang” im Drei-Jahres Vergleich. Die
Werte fir 2010 differieren kaum in der Addition beider Werte fir ,sehr” und
,Uberwiegend”, sie verschieben sich teilweise zugunsten der Antwort ,liberwiegend”.
Insgesamt ist dies ein stabiler Dreijahrestrend, der bestdtigt, dass die
Projektverantwortlichen / Trager die Priorititen ernst nehmen und mit ihnen
Ubereinstimmen, wie es auch in den beiden vorangegangenen Interviewrunden bestatigt

worden ist.
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Inwieweit war das Projekt im Einklang | 2009 2009 | 2011 2011
mit den folgenden Zielen und
Prioritdaten von JIA?

Uberwiegend | Sehr | Uberwiegend | Sehr

Forderung der aktiven Blirgerschaft, 34,7% 44,4% | 50,3% 33,2%
insbesondere Partizipation/Teilhabe am
offentlichen Leben und an der
demokratischen Gesellschaft

Forderung der europaischen 34,2% 42,3% | 46,5% 28,3%
Blirgerschaft, insbesondere durch
Forderung des Bewusstseins, dass sie
Blirger Europas sind und dass sie sich
zu europdischen Themen einbringen

Forderung gegenseitigen 23,9% 66% 28,9% 60,6%
Verstandnisses zwischen jungen

Menschen

Entwicklung von Solidaritat, Forderung | 40% 49,3% | 39,4% 47,2%

von Toleranz, insbesondere zur
Starkung des sozialen Zusammenhalts
in der EU

Forderung der Wertschatzung fir 34,7% 57,1% | 31,2% 54%
kulturelle Vielfalt, Forderung IKL,
Bekdampfung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit

Einbeziehung benachteiligter junger 21,8% 22,3% | 29,4% 23%
Menschen in JIA

Qualitat der Unterstitzungs-systeme, 29,4% 11,9% | 32,6% 18,2%
Kompetenzen der Organisationen der
Zivilgesellschaft im Jugendbereich

Forderung der europaischen 36,4% 24,1% | 33,6% 35,3%
Zusammenarbeit im Jugendbereich

Aufschlussreicher als die Darstellung der Haufigkeit ist es, zu dieser Frage einen Blick in die

aktionsspezifische Auswertung zu werfen.

Nicht verwunderlich, dass in allen acht Projekten der Aktion 5.1 die Ziele Forderung der

aktiven Biirgerschaft/Teilhabe am 6ffentlichen Leben und an der demokratischen
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Gesellschaft zu 100% in Einklang mit den Projekten waren (75% ,,sehr” und 25%
,Uberwiegend”). Diese 5.1-Projekte kommentieren wir im Folgenden wegen der im Vergleich
zu den anderen Aktionen des Programms absolut kleinen Zahl von Projekten nur zur
besonderen Hervorhebung.

Mit 58,8% fiir ,,sehr” und 29,4% fiir ,,iberwiegend” ebenfalls sehr hohe Ubereinstimmung im
Hinblick auf dieses Ziel in 1.3 Projekten (88,2% gesamt).

88,2% insgesamt auch Ubereinstimmung in den 1.1 Projekten (52,9 fiir ,,iberwiegend” und
35,3% fir ,sehr”).

Die Jugendinitiativen weisen insgesamt einen noch hoheren Wert auf: 94,3% (51,4% fir
,uberwiegend” und 42,9% fir ,sehr”).

In 3.1 Projekten wird ebenfalls zu 87,9% insgesamt Ubereinstimmung mit diesen Zielen
konstatiert (48,5% ,Uberwiegend” und 39,4% ,sehr”).

,Kaum“ oder ,gar nicht” in Ubereinstimmung waren diese Ziele lediglich in 2.1 und 4.3

Projekten.

Forderung der europiischen Biirgerschaft ist wesentlich in Ubereinstimmung mit 1.1
Projekten: 52,9% fiur ,lberwiegend” und 36,8% fir ,sehr” (89,7% total).
Den héchsten Wert fiir ,,sehr in Ubereinstimmung” zeigen mit 52,9% Projekte der Aktion 1.3;
fiir weitere 29,4% gilt , iberwiegend in Ubereinstimmung” (82,3% total fiir 3.1), was dem
Charakter und den Anliegen dieser Aktion entspricht. Eher weniger in Ubereinstimmung” mit

diesem Ziel sind 44,4% der 4.3 Projekte, 31,4% der 1.2 Projekte und 25,5% der 2.1 Projekte.

Forderung gegenseitigen Verstindnisses zwischen jungen Menschen ist nach wie vor
dominierendes Ziel von Jugendbegegnungen: In 1.1 Projekten mit 83,3% fiir ,sehr” und mit
72,7% fur ,sehr” auch in 3.1 Projekten.

Lediglich 4.3 Projekte haben einen Wert unter 50% fir ,sehr: 29,6% fiir diese Projekte.
Auch dieser thematische Kontext ist kein prioritdres Thema der Weiterbildung mehr, siehe
weiter unten.

Dass auch zu 51,4% 1.2 Projekte ,sehr in Ubereinstimmung” aufzeigen, ist auf die Zunahme
der transnationalen Jugendinitiativen in dieser Runde zuriick zu fihren (40% aller 1.2

Projekte in dieser Auswertung).

Auch das Ziel Entwicklung von Solidaritat und Férderung von Toleranz ist mit Abstand in

Jugendbegegnungen am meisten ,sehr in Ubereinstimmung”: 66,7% in 1.1 Projekten und

21



48,5% in 3.1 Projekten. 1.1 Projekte liegen damit statistisch eindeutig an der Spitze.
Jugendinitiativen entsprechen mit 51,4% fir ,sehr in Ubereinstimmung” (und 37,1% fir
,uberwiegend”) in etwa dem Mittelwert von 50% fiir die Antwort ,,sehr”.

Den hochsten Wert fiir ,eher weniger” und ,,gar nicht” zeigen auch hier 4.3 Projekte mit
rund 30%, Folge der Veranderung der thematischen Schwerpunkte in den Aus- und

WeiterbildungsmaBnahmen.

Nicht verwunderlich und die Vorjahre bestatigend die Werte fiir die Ziele Forderung der
Wertschatzung fir kulturelle Vielfalt, Forderung interkulturellen Lernens, Bekdmpfung von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit: 71,6% fiir ,sehr” in 1.1 Projekten, 71,9% fir ,sehr” in
3.1 Projekten, gefolgt von Jugendinitiativen mit 48,6% fiir ,,sehr”. 1.1 und 3.1 Projekte liegen
damit statistisch deutlich Uber dem Mittelwert aller Aktionen von 56% fur die

Antwortkategorie ,,sehr”.

Einbeziehung benachteiligter junger Menschen ist ein Ziel, das in der Zustimmung kaum
Schwankungen unterliegt. Die leichten Veranderungen beziehen sich auf eine Zunahme der
Antworten fiir die Kategorie ,Uberwiegende” Zustimmung: 44,1% (,sehr” = 22,3% und
»,uberwiegend” = 21,8%) in 2009 und 52,4% fir diese Antwortkategorien in 2011 (23% =
»sehr“und 29,4% fir ,,Uberwiegend”).

Ob sich diese Verdnderungen mit der gréRer gewordenen Ubereinstimmung mit dem Ziel
,Soziale Eingliederung” — Zunahme um rund 13% gegeniiber 2009 in dieser Runde — erklaren
lassen, kdnnen wir nicht eindeutig nachweisen, es spricht einiges dafiir. Die Einbeziehung
benachteiligter Jugendlicher ist z.B. eines der wichtigsten Themen in 4.3 Projekten: 48,1%
fur ,sehr in Ubereinstimmung” und 25,9% fiir ,liberwiegend” (74% total) und liegt damit
gleichauf mit Themen im Kontext der Forderung der europdischen Zusammenarbeit im
Jugendbereich mit ebenfalls 74% total, gefolgt mit 63% fir Themen, die sich mit der Qualitat
der Unterstitzungssysteme befassen. Insgesamt aber muss die Frage nach dem konkret
messbaren Anteil von benachteiligten Jugendlichen weiter offen bleiben. Wir kénnen nur
wie in der Vergangenheit verschiedene Indikatoren aus der Befragung der Teilnehmenden
und der Trager zusammenfihren und auf dieser Grundlage versuchen, plausibel zu
argumentieren. Konsens besteht weiterhin, dass JIA generell nicht als ein Programm zum
vorrangigen Einbezug von Benachteiligten angesehen wird, sondern grundsatzlich die
Teilnahme ohne jeden Ausschluss ermoglichen soll. Aus den Tragerdaten interpretieren wir

weiterhin, dass die an anderer Stelle erwdhnte Tragertypologie aus letztem Jahr berechtigt
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erscheint und es eine groRe Gruppe von Trdgern gibt, die Jugendliche mit den
verschiedensten Merkmalen von Benachteiligung in ihre MalRlnahmen einbeziehen, ohne sie

statistisch als solche gesondert zu erfassen oder auszuweisen.

Forderung der europdischen Zusammenarbeit im Jugendbereich ist ein Ziel, das in dieser
Runde nochmals wichtiger geworden ist: 60,5% ,sehr” oder ,lUberwiegend in
Ubereinstimmung*” flr den Wert in 2009, jetzt rund 70%.
Auch hier sind einige Aktionen besonders auffallig. Wir zeigen es am Wert fir ,sehr in
Ubereinstimmung”, der im Mittelwert aller Aktionen fiir diese Antwort 38,4% betrigt, in 3.1
Projekten aber 56,2% und in 1.1 Projekten 47,1% erreicht. Fiir die Aktion 3.1 ist dies ein
explizites Ziel, das zu fast 85% erreicht wird (unter Zurechnung von 28,1% fir
»uberwiegend”). Dass zu rund 81% (mit beiden Werten) auch die 1.1 Projekte diesen hohen
Wert aufzeigen, erklaren - zumindest teilweise - die Interviews aus den Vorjahren, in denen
immer wieder darauf verwiesen wurde, dass auch die Jugendbegegnungen durchaus positive
Auswirkungen haben im Hinblick auf eine zunehmende Zusammenarbeit zwischen
Organisationen aus verschiedenen Landern, die auch haufiger Giber ein Austauschprojekt
hinaus gehen. Lediglich in 2.1 Projekten spielt dieses Ziel statistisch betrachtet mit rund 57%
fir ,kaum“ oder ,gar nicht“ eine kleine Rolle, wahrend es mit 74% Antworten fir
,Uberwiegend” oder ,sehr” in 4.3 Projekten eine wichtige Rolle spielt.
Insgesamt die Schlussfolgerung, dass die Trager die Ziele und Prioritdten von JIA weiterhin

ernst nehmen, weitgehend teilen und in ihrem Verstandnis umsetzen.

Exkurs zum Stellenwert der Begriffe europdisches Bewusstsein und europaische

Biirgerschaft in der Bildungspraxis
Zentrale Ergebnisse aus den Interviews mit den Tragern / Projektverantwortlichen

Wir haben auch in diesem Jahr versucht, die tatsachliche Relevanz dieser Begriffe in der
Projektarbeit der Trager etwas realistischer zu erfassen, als dies bei ausschlieBlicher
Bericksichtigung der Daten aus den Fragenbogen mdglich ist. In den vergangenen Jahren
haben wir dazu bereits Hinweise bekommen, teils auch durch eigene Begriffsdefinitionen
der Trager. In dieser Runde haben wir direkt und offen gefragt, welche Bedeutung diese
beiden Begriffe bei selbstkritischer Uberpriifung und ohne jede Nachweispflicht tatsichlich

in ihrer eigenen Arbeit mit JIA haben.
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Wir fassen die wesentlichen Erlauterungen im Folgenden zusammen.

Bis auf zwei Trager, in deren Arbeit europapolitischen Themen einen groflen Raum
einnehmen, ist der klare Trend der Ubrigen Aussagen, dass es sich um zwei schwierige
Begriffe handelt: ,kann man nicht fassen, was steckt dahinter”. ,Biirgerschaft ist ein Begriff,
den die Jugendlichen, mit denen wir arbeiten, noch nie gehért haben, der Begriff wird nicht
explizit thematisiert”. Dieser Trager versteht ihn ,als Ubernahme von Verantwortung in der
Gesellschaft, ist ein Schritt zu weit fiir diese Jugendlichen...die trauen sich erstmals, aus ihrem

Kiez herauszugehen und dann nach 10 Tagen von Blirgerschaft zu sprechen, ist zu viel”.

Auch eine Reduzierung der Auseinandersetzung mit diesen Begriffen auf die Europaische
Union wird haufiger abgelehnt: ,,Ganz ehrlich: Ich sehe diese Begriffe sehr sehr kritisch, aber
ich denke, zur europdischen Biirgerschaft gehért ein gemeinsames Anliegen, z.B.
Arbeitslosigkeit...trifft aber auch auf andere Bereiche zu. ..Also ich wiirde Europa weiter
fassen als EU...es geht letztlich um Fremd und Vertraut. ..Warum es europdisches
Bewusstsein heifst, weifs ich nicht...will es nicht auf Europa beschrinken...Aber es gibt auch
Leute im Verband, die dieses europdische Bewusstsein enger sehen und iiber gemeinsame

europdische Werte reden usw.”

In einem anderen Gesprach wird im Hinblick auf die Aufnahme der Themen Europa und
europdisches Bewusstsein kritisch angemerkt: ,Es fehlt Ownership der Menschen an diesem
ganzen Prozess..war erst mal ein wirtschaftlicher Prozess, es ging nicht um
Biirgerschaft...mit diesen Begrifflichkeiten wird nicht der Lebensraum der Menschen
angesprochen. Die brauchen erst mal eine gemeinsame Sprache im Sinn von Gedanken und
Konzepten, sie brauchen auch eine Art Ownership. ...Europdisches Bewusstsein kann auch
heifen, dass Jugendliche zuriick kommen und das Gefiihl haben, ich bin Teil von dieser
Bewegung, gehére dazu”. Diese Position ist keine Ausnahme: ,Es kann nicht um einen
Prozess der Zustimmung zum Projekt Europa gehen, aber es entsteht ein europdisches
Bewusstsein, dass Leute zu Netzwerken gehéren und sich engagieren. Es entsteht auch
kritisches Denken. ... Aber Binsenweisheit, dass solche erstmaligen 1.1 Treffen mit Menschen

aus anderen Léndern das Feststellen von Gemeinsamkeiten als Europder beglinstigen”.

Es lasst sich in Ubereinstimmung mit den quantitativen Daten weiterhin behaupten, dass
Europa im Bewusstsein der Trager durchaus in vielen Projekten eine Rolle spielt, aber meist

eher eine indirekte, ,obwohl die Jugendlichen durchaus realisieren, was Europa ist, wenn sie
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sich gegenseitig (iber die Situation in ihren Ldndern informieren”. Europaisches Bewusstsein
bilde sich langsam heraus, so ein anderer Trager, ,vor allem dadurch, dass sie sehen, wo sie
tiberall Freunde haben...,sind Teil von Europa, fiihlen uns aber noch nicht so — das kann man

alles hier lernen”.

In einem Gesprach wird dargelegt, dass viele Jugendliche heute keine Grenzen mehr
wahrnehmen — stellt sich anders dar in Bezug auf Partnerldnder — und ,,...deshalb muss ich
neue Formen erfinden, Europa wieder erlebbar zu machen”. Friher sei das
Grenziberschreitende das Erlebbare gewesen, heute sei das in vielen Fallen das

Selbstverstandliche.

Diskussionen Uber diese Begriffe selbst seien deshalb nicht so wichtig, stattdessen aber
Auseinandersetzungen Uber Bedingungen der Entwicklung eines Zugehorigkeitsgefihls zu
einem europdischen Raum: ,Was sind gemeinsame Problemstellungen, z.B. Rassismus, wie
sieht das bei euch aus, das ist ein Ansatz, den ich teile...also nicht (iber Institutionen reden,
sondern auch gedanklich grenziiberschreitende Perspektiven fiir die Jugendlichen eréffnen”.
Es geht nach Ansicht der meisten Interviewten um Nachdenken Uber verschiedene
europaische Sichtweisen in Folge der Auseinandersetzung mit anderen thematischen
Schwerpunkten. Zunachst gebe es ofters auch bei Partnern, aber vor allem bei den
Jugendlichen selbst, Skepsis und die Haltung, dass die Themen in einer Jugendbegegnung
nichts mit Politik zu tun hatten — erst spater wirden die Verbindungen gedanklich
nachvollzogen: ,Kritische Diskussionen (iber Europa sind wichtig und mit dem Alltagsbezug
zu den Jugendlichen werden die Zusammenhdnge eher klar. ...Jugendliche merken sofort,
wenn man liigt. ...Wir miissen europdische Themen auch aus verschiedener Sichtweise
angehen und nicht den Jugendlichen sagen, was richtig ist aus unserer Sicht. Unterschiedliche
Generationen haben unterschiedliche Lebenswelten und es geht nicht darum, dass die

Jiingeren den Alteren nacheifern”.

Zur Vertiefung des europaischen Anspruches von JIA im Hinblick auf europaisches
Bewusstsein und europaische Birgerschaft fiihrt ein Trager aus, dass sein Blro selbst ein
kleiner europaischer ,melting pot“ sei, ihr Alltag. Ubertragen auf die Projekte bedeute das:
»~Wenn man Leute zusammen bringt und sie sollen etwas zusammen machen, das bringt
europdisches Bewusstsein (iber Unterschiede und Gemeinsamkeiten”. Bei thematischen

Schwerpunkten wie z.B. Sexismus wirden Situationen in den beteiligten Landern
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recherchiert und bisherige Wahrnehmung konne sich durch neue Erkenntnisse verandern.
Dieser Trager fiihrt auch viele Aktivitaten mit Jugendlichen von aullerhalb der EU durch.
Diese Projekte bringen dann nach seinen Erfahrungen auch ausgrenzende Faktoren ins
Bewusstsein, z.B. Visapflicht und Unsicherheit der Gewahrung fir Jugendliche aus

bestimmten Landern.

Der Umgang mit europdischem Bewusstsein und der Frage, was europdische Biirgerschaft
ausmachen kann, erfolgt je nach Zielgruppe didaktisch differenziert, so die meisten
Aussagen. Konsens besteht aber dariiber, dass nicht nur kognitive Zugange, sondern auch
geflhlsbezogene wichtig sind: ,Europa spielt sich auf zwei Ebenen ab, Europa und die
Europdische Union — einerseits emotionale Gefiihle und andererseits politische Skepsis“. Das
abstrakte Konstrukt Europa soll erlebbar gemacht werden. Dazu gehoére auch, sich der

eigenen ldentitat und der eigenen Kultur bewusst zu werden.
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3. Wirkungen und Effekte des Programms

3.1 Teilnehmende

Nicht formale Bildung

Teilnehmende des Programms JIA schiatzen den Ansatz des nicht formalen Lernens im
Programm JIA sehr und betonen immer wieder die besonderen Lernerfahrungen, die sie in
den Projekten machen. Sie grenzen diese auch bewusst gegen eher funktionalistisch
wahrgenommene Bildungsanforderungen ab und mochten nicht nur als Humanressourcen

instrumentalisiert werden.

»Was ich schade finde, dass zunehmend Wert auf den ,beruflichen’ also scheinbar messbaren
Vorteil aus solchen Veranstaltungen gelegt wird. Ich finde es sehr gut, dass bisher ein nicht
formaler Bereich, ein sozialer und daher vielleicht schwieriger messbarer Zugang unterstiitzt
wurde und halte es fiir absolut notwendig (gerade in unserer Ellenbogengesellschaft) dies

weiterhin zu tun.” (TN 1.1)

»lch find es sehr schade, dass man in kiirzester Zeit wie eine Maschine funktionieren muss.
Man muss jeden Lernstoff nacheinander abrattern. Da ist es gut, sich bewusst nochmal Zeit
zu nehmen und vor dem Berufsstart einfach in sich zu gehen und was anderes zu sehen aufSer
dieser Berufswelt. Das so ein kleiner kleines Sprungbrett: nochmal raus aus dieser

Schnelllebigkeit, in sich kehren und sich auch persénlich weiter entwickeln...” (TN 2.1)

Im Mittelpunkt steht fiir die Jugendlichen das Lernen mit und durch Menschen aus anderen
europaischen Kontexten als gemeinsames Erlebnis, welches durch SpalR und Intensitdt zu
einer hohen persoénlichen Weiterentwicklung fuhrt. Durch die Verknupfung zum Alltag der
Teilnehmenden sowie einer guten Mischung aus Theorie und Praxis erfolgt nach ihrer
Ansicht Dank des Programms JIA eine deutliche und umfangreiche Horizonterweiterung, die
eine Neugier auf die Welt bewirkt. Die in JIA gemachten Erfahrungen sensibilisieren und

motivieren Jugendliche, Neues wahr zu nehmen und selbst aktiv zu werden.

Die in JIA gemachten Lernerfahrungen werden als gruppendynamischer Prozesse
wahrgenommen, die den Teilnehmenden spezifische Raume bieten, in denen das
eigenverantwortliche Lernen mit und durch Menschen aus anderen europdischen Kontexten

im Mittelpunkt steht. Die gemeinsame Programmgestaltung, der Spal}, das intensive
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Kennenlernen, die Herausforderungen bei der Kommunikation und das Kontakte kniipfen

sind wesentliche Faktoren fiir die damit verbundenen nicht formalen Lernprozesse.

»... geht man wieder raus mit einer Hand voll Ideen und ist wieder in einem Projekt drin und
hat wieder total Lust darauf. Dieses Dynamische, dass man nicht loskommt davon. Und man

lernt halt auch unglaublich viel und kniipft interessante Kontakte.” (TN 2.1)

Hierbei wird als etwas Besonderes der ,positive Lernstress“ hervorgehoben, der in den
Projekten entsteht, der eine Neugier auf die Welt, auf unterschiedliche Menschen und
Kulturen bewirkt und in der gemeinsamen Auseinandersetzung zum besseren Verstdandnis
von Themen fluhrt. Nach Ansicht der Jugendlichen entsteht durch diese spezifische
Herangehensweise, durch eine gute Mischung von Theorie und Praxis, eine sinnvolle

personliche Horizonterweiterung.

... heimlich und still dann im Gang, das war einfach so ein interessantes Gesprdch mit einer
Finnin und einem Englénder. (...) Uber den Zweiten Weltkrieg oder Ersten Weltkrieg, das fand
ich in der Schule immer total langweilig, muss ich ganz ehrlich sagen. Aber weil wir Leute aus
ganz unterschiedlichen Regionen in Europa waren und die hatten dann alle eine
unterschiedliche Sichtweise. (...) Das war total interessant, obwohl mich das eigentlich nicht

so interessiert, aber da fand ich das total super, dariiber zu reden.” (TN 1.1)

Insbesondere in Bezug auf die Personlichkeitsentwicklung stellt das Programm JIA fir die
Teilnehmenden etwas Besonderes dar. Sie lernen im Umgang mit neuen und unbekannten
Situationen Grenzen zu Uberwinden, sich selbst zu organisieren und Fahigkeiten und
Fertigkeiten zu entwickeln und auszuprobieren. Dadurch gewinnen die Jugendlichen
entscheidend an Selbstbewusstsein. 63 % der Jugendlichen sind vollkommen der Auffassung,
dass die Projektteilnahme zu ihrer personlichen Entwicklung beigetragen hat, 27 % stimmen
eher zu. Insbesondere trifft dies fir Teilnehmende der Aktion 2.1 (vollkommen 74 %, eher:
20 %) und der Aktion 5.1 (vollkommen: 69 %, teilweise: 23 %) zu. Befragt danach, welche
Bereiche der Personlichkeitsbildung sie besonders gestarkt sehen, geben die Jugendlichen
hauptsachlich an, dass sie nunmehr besser mit unbekannten Situationen umgehen kénnen

(50 %), selbstsicherer sind (44 %) und mehr Uber sich erfahren haben (41 %).? Diese

? Es handelt sich hierbei um eine Fragestellung, bei der Mehrfachnennungen moglich waren.
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Antwortvorgaben wurden vergleichsweise haufig von Freiwilligen genannt (60 %, 48 %, 58

%).

In den Interviews reflektieren die Jugendlichen die personlichkeitsbildenden Erfahrungen im

Rahmen des nicht formalen Lernens wie folgt:

»Das Allerwichtigste: Persénlichkeitsentwicklung, Selbstbewusstsein, vor fremden Menschen

selbstbewusst auftreten, seine Rolle finden.” (TN 2.1)

,Dass ich einen entscheidenden Punkt bei mir sehen wiirde, wdre dieser Umgang mit
Konflikten und mit eigenen Grenzen. Dass man in einem freiwilligen sozialen Jahr oft die
Situation hat: ,Mensch, ich komm nicht weiter an dieser Stelle!”, daraus lernt man und diese

Erfahrungen prdgen, sie wirken sich dann auf das spdtere Leben aus.” (TN 1.1)

»Also man sammelt ja Kompetenzen hier, lebenswichtige Kompetenzen. Seitdem ich hier
mitarbeite, kann ich mich in der Schule vor ca. 4.000 Schiiler stellen und ein Anti-Rassismus-
Projekt vorstellen. Das ist iiberhaupt kein Problem mehr fiir mich. Ich hab keine
Schiichternheit mehr; ich stell mich da einfach hin und mach mein Ding. So was lernt man

hier nattirlich.” (TN 1.1)

Eine wichtige Rolle spielt das Lernen mit Gleichaltrigen, welches als gleichberechtigt und
vertrauensvoll erlebt wird. Das Besondere liegt hier bei den neuen, interessanten Kontakten
zu engagierten Jugendlichen aus anderen Liandern. Die freundschaftliche Basis und gute
Atmosphare unter Peers sowie die Anerkennung seitens der anderen Jugendlichen stimuliert

und bewirkt einen dynamischen Lernprozess.

»Das war unglaublich schén, dass wir letztlich auf einer Ebene gearbeitet haben. Wir waren

ja alle gleich alt.” (TN 1.1)

Grundsétzliche Bewertung durch die Teilnehmenden

In einer offenen Fragestellung am Ende der Online Erhebung dullern sich Jugendliche
grundlegend zufrieden und begeistert zum Programm JUGEND IN AKTION und den

Projekten, an denen sie teilgenommen haben. Hier einige Originaltdne:

,Das Programm Jugend in Aktion ist eine sehr effektive und nachhaltige Méglichkeit, junge

Menschen verschiedener Ldnder fiir Europa und seine Kulturen zu interessieren. Es sollte auf
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jeden Fall von der EU fortgesetzt werden!!” (TN 1.1)

»Ich bin positiv iiberrascht, dass Europa solche Projekte fordert. Das hat mir gezeigt, dass sich

Europa auch um kleine Gruppen kiimmert.” (TN 1.1)

LAnsonsten war es eines der besten Erlebnisse, die ich je hatte und ich wiirde mich jeden Tag
wieder zu einem solchen Projekt entscheiden und hoffe, dass die EU weiteren Kindern und

Jugendlichen solche Projekte erméglicht.” (TN 1.1)

,Das Projekt war klasse, da ich sehr viele neue Erfahrungen gemacht habe, zu denen ich
sonst nie die Chance gehabt hditte! Ich habe neue nette Leute kennengelernt, mit denen ich

noch immer in Kontakt stehe.” (TN 1.1)

,Das Projekt war sehr gut. Es hat mir neue Horizonte erdffnet und durch Stadtfiihrungen und
Museumsbesuche weitergebildet. Diese Jugendbegegnung hat mich offener gemacht und mir

geholfen mich weiterzuentwickeln.” (TN 1.1)

,Die Projekte von Jugend in Aktion haben zu einem GrofSteil dazu beigetragen, dass ich heute
so bin wie ich bin, zu meinem Bildungsweg, meinem Selbstbewusstsein, meiner Offenheit
gegeniiber anderen. Deswegen wiinsche ich mir diese Erfahrung fiir alle anderen

Jugendlichen auch :)“(TN1.1)

,Erst die Youth-in-Action-Projekte, die Menschen aus ganz Europa, die ich hier getroffen habe
und die Erfahrungen, die ich mit anderen Kulturen oder ungewohnten Sprachen und
Situationen gemacht habe, haben mich dazu gebracht, mir selbst zuzutrauen meinen eigenen

Zukunftswiinschen nachzugehen.” (TN 1.1)

»Das Projekt hatte seine Héhen und Tiefen. In der Rlickschau hat es sich aber fiir mich
gelohnt, daran teilzunehmen, da ich viel iiber Organisation, Teamarbeit und die Ubernahme

von Verantwortung gelernt habe.” (TN 1.2)

JJeder Jugendliche sollte so ein Projekt mitmachen, da es wahnsinnig tolle

Entfaltungsméglichkeiten und Europabewusstsein schafft.” (TN 2.1)

,Durch das Projekt bin ich auf jeden Fall weltoffener, toleranter und auch kritischer
geworden. Gleichzeitig bin ich stérker an politischen, sozialen und gesellschaftlichen Themen
interessiert und habe vor, mich auch vermehrt in der Gesellschaft zu engagieren. Dies wurde
neben dem Projekt an sich vor allem auch durch Seminare bewirkt, so zum Beispiel meine

Ausbildung" zum ,Europeer’”. (TN 2.1)
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Insgesamt war das Projekt, an dem ich teilgenommen habe ein tolles, da ich einen riesen
Einblick in das politische Leben bekommen habe und viel (iber mich selbst gelernt habe. Jetzt

weif ich ndmlich woran ich arbeiten kann und muss... (TN 5.1)

Die quantitativen Daten bestatigen (iber drei Jahre hinweg die hohen Zustimmungswerte der
Teilnehmenden zum Progamm JIA. Die Fragen nach den Projekterfahrungen sowie der
Empfehlung an andere, an einem &dhnlichen Projekt teilzunehmen, werden von fast 100 %
der Jugendlichen mit ,trifft vollkommen zu’ oder ,trifft eher zu’ beantwortet. 83 % der
Jugendlichen stimmen vollkommen zu, wenn es darum geht, anderen zu empfehlen, bei
einem dhnlichen Projekt mitzumachen, 15 % eher. 81 % stufen die Teilnahme am Projekt
vollkommen als bereichernde Erfahrung ein, 17 % eher. Vor allem Teilnehmende der
Aktionen 1.3 und 5.1 kreuzen bei diesen Fragen zu Uber 90 % die Antwortkategorie ,trifft

vollkommen zu’ an.

Auch die Frage nach der personlichen Integration im Projekt wird mit 93 % der Antworten
insgesamt positiv beantwortet. Allerdings fallen hier die ,vollkommen’-Aussagen mit 63 %
vergleichsweise niedriger aus. Bei den Freiwilligen tGberwiegen zudem die eher-Antworten

mit 41 % gegenuber den vollkomen-Stimmen mit 33 %.

Ob das Projekt den Erwartungen der Teilnehmenden entsprochen hat, wird von 54 % mit
Ltrifft vollkommen zu’ beantwortet und von 27 % mit ,trifft eher zu’. Bei den Freiwilligen
Uberwiegen bei dieser Frage die eher-Antworten mit 45 % die vollkommen-Angaben mit 25

%.

Hinsichtlich der Partizipation Jugendlicher bei der Entwicklung und Durchfiihrung der
Projekte stimmen 41 % eher und 38 % vollkommen zu, wenn es um die Frage geht, ob sie
ihre Ideen und Vorstellungen einbringen konnten. Die vollkommen-Antworten berwiegen
dabei deutlich in der Aktion 1.2 Jugendinitiativen, wahrend bei den Freiwilligen immerhin 27

% eher nicht der Auffassung sind, dass sie sich einbringen konnten.

Differenziert fallen die Antworten bei der Frage nach einer erneuten Teilnahme aus. 43 %
der Jugendlichen stimmen dem vollkommen zu, 31 % eher. Vor allem beim Jugendaustausch
konnen sich mehr als die Hélfte der Jugendlichen (52 %) vollkommen vorstellen, nochmals
an einem vergleichbaren Projekt teilzunehmen. Im Vergleich dazu trifft dies fur die
Freiwilligen nur noch zu 20 % vollkommen zu, fir je 35 % kommt es ,eher’ bzw. ,eher nicht’

in Frage.
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Schliisselqualifikationen

Schliusselkompetenzen spielen im Konzept des lebenslangen Lernen der EU eine grol3e Rolle.
Besonders im Hinblick auf die personliche Entfaltung und Entwicklung, die sozialen und
interkulturellen Kompetenzen sowie den aktiven Birgersinn tragt das Programm JIA zu
deren Starkung bei. In den qualitativen Interviews wurde dieser weitreichende, individuelle

Kompetenzzugewinn als Kernstlick des nicht fomalen Lernens im Programm thematisiert.

»Ich denke, das, was man innerhalb von einem Projekt lernt oder wenn man sich in einem
Projekt engagiert, ist auf jeden Fall Eigeninitiative und unternehmerische Fdhigkeiten. {(...)
Hier habe ich eine Idee, die Idee wird anerkannt und es wird in die Tat umgesetzt. Und so
lernt man auch die Organisation von Projekten. Computer, Kommunikation und Information
sind alles dann kleinere Kompetenzen, die einem dabei weiter helfen, beispielsweise habe ich
innerhalb des Projekts einen Film gedreht oder auch einen Flyer entworfen. Was ganz, ganz
wichtig ist, ist natiirlich soziales und interkulturelles Miteinander und aktive Biirgerschaft,

darauf stiitzt sich im Prinzip das ganze Projekt.” (TN 5.1)

Die Sozial- und Biirgerkompetenz umfasst personliche, zwischenmenschliche und
interkulturelle Kompetenzen sowie politische und gesellschaftliche Fahigkeiten. Die
diesbezliglichen Fragen nach den Lernerfahrungen im Projekt werden von den Jugendlichen
durchweg positiv beurteilt. Besonders hohe Zustimmungswerte erhalten die Fragen nach
dem interkulturellen Lernen. 51 % der Jugendlichen sind vollkommen, 32 % eher der
Auffassung nach der Projektteilnahme besser mit Menschen mit einem anderen kulturellen
Hintergrund auszukommen. Bei den Freiwilligen erreicht diese Frage sogar 99 %
Zustimmung, 74 % stimmen vollkommen und 25 % eher zu. Zwei weitere Fragen richten sich
auf den Schwerpunkt des interkulturellen Lernens im Programm JIA. Gemeinsamer
europaischer Werte bewusster geworden sind sich 37 % der Teilnehmenden vollkommen
und 42 % eher. Insbesondere trifft dies fur Teilnehmende der Aktion 5.1 (vollkommen: 50 %,
eher: 35 %) und 2.1 (vollkommen 45 %, eher 43 %) zu. Empfanglicher fiir Europas

Multikulturalitat wurden 33 % vollkommen und 40 % eher.

Die Bedeutung interkultureller Erfahrungen und des Umgangs mit anderen Kulturen wird in
den Interviews von den Jugendlichen immer wieder angesprochen. In den Projekten wurde
von den meisten Teilnehmenden ganz deutlich der Kontakt mit anderen européischen

Kulturen und Sprachen als ein wichtiger Mehrwert hervorgehoben.
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»lch denke mal, Offenheit zu anderen Kulturkreisen und anderen Ldndern, anderen Sitten und
Gewohnheiten. Dass ich in dem Sinne offener bin und auf andere Leute zugehe, dass man den

Kontakt sucht und einen Austausch findet und einen Informationsfluss haben will.” (TN 1.1)
LJeder ist halt einfach anders und dann trotzdem irgendwie gleich.” (TN 1.1)

»Wir sind auf einer Skala von Kulturen so hoch geklettert, weil wir uns wirklich versténdigt

haben mit denen, als ob wir in einem Land leben, als ob wir in einer Stadt leben.” (TN 1.1)

Auch die Fahigkeit zur Zusammenarbeit im Team wurde durch die Projektteilnahme
gefordert. 49 % der Jugendlichen sind vollkommen der Auffassung, 39 % eher, dass sich
diese entsprechend verbessert hat. Der Frage nach der Fahigkeit, etwas im Interesse der
Gesellschaft zu erreichen, stimmen 42 % vollkommen und 43 % eher zu. Besonders hoch fallt
hier die Zustimmung bei Teilnehmenden der Aktion 1.3 und 5.1 aus, die dieser

Lernerfahrungen mit 68 % beziehungsweise mit 52 % vollkommen zustimmen.
In den Interviews wird dies wie folgt erlautert:

»Wo ich vorher dachte, ich kann mich zum Beispiel nie in Politik einmischen, da habe ich
erfahren: man kann eigentlich vieles schaffen, wenn man es nur will und wenn man sich

zusammenschliefst mit anderen.” (TN 1.1)

Im Bereich der Eigeninitiative und unternehmerischen Kompetenz geht es um Fragen zur
Kreativitdat, Innovation und Risikobereitschaft. Hinsichtlich des Lernzuwachses bei der
Entwicklung von guten Ideen und deren praktischer Umsetzung stimmen 43 % der
Jugendlichen eher und 39 % vollkommen zu. Teilnehmende der Aktion 1.2 sind zu 55 %
vollkommen Uberzeugt, durch das Projekt diesbeziigliche Schliisselqualifikationen erworben
zu haben. In der Aktion 2.1 trifft dies vergleichsweise weniger zu, 27 % der Freiwilligen

stimmen diesem vollkommen, 47 % eher zu.

In den Interviews stufen die Jugendlichen das nicht formale Lernen in Eigenregie und die
Herausforderung, selbstorganisiert Losungen zu finden, so wie sie es in den Projekten
erfahren haben, als eine wichtige Grundlage fiir ihr weiteres, auch berufliches Leben ein.
Ihrer Ansicht nach sind die Offenheit gegeniiber anderen Kulturen, das Zugehen auf andere
sowie eine grundsédtzlich selbstmotivierte Informationsneugier wichtige Fahigkeiten fir

eigenverantwortliches Handeln.
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,Da ich vorher nicht wusste, dass wir so viel aus Eigeninitiative machen miissen, d.h.
Workshops oder (...) dass Du halt eine Gruppe anleiten musst. Ich denke, da hab ich viel dazu
gelernt. Und ich hditte nicht erwartet, dass manche von uns, auch ich, so aufbliihen und dass
wir echt Potential haben und ich vorher nicht wusste, dass ich solche Féhigkeiten habe.” (TN

1.1)

LJeder hat seinen eigenen Teil mit eingebracht und wir haben uns alle gegenseitig geholfen
und die Zusammenarbeit hat auch total super funktioniert. (...) Wir haben alle gesagt, was
wir drin haben wollen und das war nicht wie Unterricht, sondern jeder konnte da seine

eigenen Ideen mit reinbringen. Und das war total super.” (TN 1.1)

Die Fremdsprachenkompetenz ist eine weitere Schlisselqualifikation, bei der im Programm
JIA eindeutig Lernerfahrungen gemacht werden. 49 % der Jugendlichen stimmen
vollkommen und 24 % eher zu, sich nach der Projektteilnahme besser in einer anderen
Sprache verstandlich machen zu kénnen. Dies trifft vor allem fir die Teilnehmenden im
Europdischen Freiwilligendienst zu. Hier sind 100 % der Jugendlichen davon Uberzeugt, dass
sich ihre Fremdsprachenkenntnisse durch ihre Projektteilnahme verbessert haben. Immerhin
90 % der Jugendlichen, die an einerm Jugendaustausch teilgenommen haben, sehen
ebenfalls eine Verbesserung ihrer Fremdsprachenkenntnisse. Und auch in der Aktion 1.3
spielen Fremdsprachen eine groRe Rolle. 81 % der Jugendlichen die an einer
Jugenddemokratie-mafnahme teilgenommen haben, sind der Auffassung, dass sie sich

nunmehr besser in einer anderen Sprache verstandlich machen kénnen.

Besonders hervorgehoben wird hierbei seitens der Teilnehmenden die flr sie

hochgeschatzte Praxisanwendung ihres Schulenglischs:

LAlso, ich habe gemerkt: (...) mein Englisch ist ganz ok, also, was man in der Schule so
mitkriegt. Aber man lernt hat so was wie eine Erérterung zu schreiben oder ein Gedicht zu
interpretieren. Das ist etwas ganz anderes, als man braucht, um , Gute Nacht” zu sagen {(...)

diese ganz normale Kommunikation, die im Grunde am wichtigsten ist.“ (TN 1.1)

Und das hab ich gar nicht erwartet, aber das Positive war dabei, dass man danach ganz viele
E-mails auf Englisch geschrieben hatte und dadurch hat man wieder seine eigene Sprache

verbessert. (TN 2.1)
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Auch hinsichtlich der muttersprachlichen Kompetenz werden Lernfortschritte bei den
Jugendlichen festgestellt, allerdings Uberwiegen hier die eher-Aussagen. Durch die
Projektteilnahme verbesserte sich die Fahigkeit, die eigene Meinung in Diskussionen
Uberzeugend einzubringen, bei 23 % der Teilnehmenden vollkommen und bei 47 % eher.
Fortschritte bei der Ausdruckfidhigkeit sehen vor allem Teilnehmende der Aktion 1.3

(vollkommen: 41 % + eher: 46 %) und der Aktion 5.1 (vollkommen: 45 % + eher: 40 %).

In den Interviews hoben die Teilnehmenden hervor, dass sie wahrend der Projekte auch
(selbst)bewuBter mit ihrer Muttersprache umgegangen sind beziehungsweise mit Blick auf
die Muttersprache als Ausdruck der eigenen Kultur und Identitdt eine héhere Sensibilitat

und ein vertiefteres Sprachbewusststein gegeniiber der Muttersprache angeregt wurden.

»Ich fand, man kann stolz darauf sein, so ein bisschen. Man spricht halt Deutsch so und dabei
denkt man ja lber die anderen nach, was die dariiber denken. Wenn ich jetzt die anderen
hére, dann sprechen sie auch anders und das ist genau das Gleiche, also das find ich immer
interessant. ... dass ich in der Muttersprache auch geférdert wurde, etwas mehr iiber meine

Muttersprache nachzudenken.” (TN 1.1 & 5.1)

»Durch andere Fremdsprachen lernt man ansatzweise eine Sprache zu verstehen und
natiirlich auch seine Muttersprache kennen. Spdtestens, wenn es etwas spezifischer wird,
muss man eine gewisse Kompetenz in der Muttersprache haben, um die andere Sprache

iiberhaupt halbwegs nachvollziehen zu kénnen.” (TN 1.2 & Kurzzeit-EVS)

Bei dem Kulturbewusstsein und den damit verbundenen Kompetenzen geht es unter
anderem darum, den Wert verschiedener Formen von Kunst und Kultur zu erkennen. Ein
Lernzuwachs in diesem Bereich wird von 29 % der Jugendliche vollkommen und von 32 %
teilweise wahrgenommen. Vergleichsweise hohere Zustimmung findet dieser Wert bei den

Freiwilligen, die zu 37 % vollkommen und zu 41 % eher zustimmen.

Aus den Interviews ging hervor, dass fiir die Jugendlichen gerade die kinstlerischen

Ausdrucksformen zur Verortung der Projektergenisse in der Jugendkultur wichtig waren.

,Wir haben auch einen Flashmob organisiert. Wir haben getanzt, wir hatten eine
Choreographie und hatten dann halt Messages, also wirklich Nachrichten, die wir vermitteln

wollten, auf Zetteln, die wir hochgehalten haben”. (TN 1.1)
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Ein Anstieg der mathematischen Kompetenz wird mit der Frage nach dem logischen Denken
und der Fahigkeit, Schllsse zu ziehen ermittelt. 23 % der Jugendlichen stimmen vollkommen
zu, hier Verbesserungen durch die Projektteilnahme bewirkt zu haben, 38 % stimmen eher
zu. Vor allem bei Teilnehmenden der Aktion 5.1 spielte diese Schlisselqualifikation eine
Rolle, je 37 % gaben an, hier vollkommen oder eher Kompetenzen erworben zu haben. Hier
zeigt sich einer der wenigen Unterschiede zu der Einschatzung der Trager, fir die zu 80 % die
Forderung mathematischer Kompetenz in den Projekten keine Rolle gespielt hat. Dies kann
auf die unterschiedliche Fragestellung zuriick zu fiihren sein, da die Jugendlichen konkret
nach logischem Denken, die Trager hingegen allgemeiner zu mathematischen Kompetenzen

befragt wurden.

»Ich glaube, dass das Spiel Spafs gemacht und das logische Denken geférdert hat. Einige
wollten schon symbolisch den Ingenieur auf den Kopf stellen und dann ihre eigene Stadt

bauen.” (TN 1.1 & 5.1)

Bei der Computer- und Medienkompetenz zeichnet sich keine eindeutige Entwicklung ab.
Bei der Frage nach dem Lernzuwachs bei der Nutzung moderner Medien teilen sich die
Antworten fast gleichermalRen auf die vier Antwortvorgaben ,vollkommen’, ,eher’, ,eher
nicht’, ,iberhaupt nicht’ auf. Am meisten Zustimmung findet sich noch bei Teilnehmenden
der Aktion 1.2 (vollkommen: 38 % + eher: 34 %) und der Aktion 1.3 (vollkommen: 23 % +
eher: 41 %). Insgesamt tragen die Antworten der Tatsache Rechnung, dass die neuen
Medien im Alltag der Jugendlichen prasent sind und sie sich in der Regel in diesen Bereichen
gut auskennen. Andererseits bieten die Projekte Jugendlichen aber unter Umstanden neue
Anwendungsmoglichkeiten und Erfahrungsspielrdume mit den digitalen Medien, die Gber

die bekannten Bereiche der Jugendlichen hinausreichen.

»lch habe vorher niemals in Facebook Gruppen, in grofien Gruppen, Kommunikationschat
gemacht. Das hatte doch schon eine gewaltige Rolle, wenn man mal so nachdenkt.” (TN 1.1&

5.1)

»Ich hab einen Power-Point-Workshop gemacht und ich war technisch auch nicht perfekt.
Aber ich habe gemerkt, dass man nicht immer perfekt sein muss. Man kann auch so Sachen

machen und anderen beibringen und man kann einfach gemeinsam lernen.” (TN 2.1 &1.1)

,Die Leader mussten gar nicht unbedingt viel vorgeben. Wir konnten alle etwas mit

einbringen. Dann haben wir letztendlich so viel Herzblut darein gesteckt und irgendwie
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nachts daran gesessen und haben irgendwelche Barrieren (iberwunden, wie: Power Point

ldsst sich nicht umstellen.” (TN 1.1)

Die Frage nach der Lernkompetenz (Lernen lernen) findet in der Online-Erhebung die
geringste Zustimmung bei den Jugendlichen, hier Gberwiegen die negativen Einschatzungen.
Der Aussage, durch die Projektteilnahme besser Lernen zu kénnen oder beim Lernen mehr
Spal zu haben, stimmen nur 16 % der Teilnehmenden vollkommen zu, 32 % eher. 38 % der
Teilnehmenden sieht Uberhaupt keine Verbesserung, 38 % eher nicht. Bei dieser
Fragestellung weichen die Jugendlichen deutlich von der Einschatzung der Trager ab. Dies
kann darauf zurlickgefiihrt werden, dass die Jugendlichen einen anderen Blickwinkel auf die
Frage haben. Fir sie ist JIA kein ausgewiesenes Lernprogramm und in diesem Sinne

beantworten sie diese Frage.

In den Interviews wird dieser Kompetenzbereich durchaus differenzierter gesehen. Das
Lernen in den Projekten wird von den TN deutlich anders als das Lernen in der Schule
qualifiziert und je nach Alter im Gegensatz zu den formalen schulischen Ablaufen (vor allem
bei jlingeren Teilnehmenden und in der Aktion 1.1) oder als ein guter Raum zur personlichen
Weiterentwicklung sowie teilweise im Freiwilligendienst auch zur Berufsvorbereitung erlebt.
Besonders geschatzt wird von den Jugendlichen, dass ihnen die Projekte einen Rahmen
bieten, um den konstruktiven Umgang mit neuen und unbekannten Situationen zu erproben.
Auch spielen Selbstorganisation sowie die Begeisterung, selbst etwas zu bewirken und
eigene ldeen durchzufiihren, eine wichtige Rolle. Die Erfahrung des Peer learnings wird als
sehr wichtig eingeschatzt, da man — anders als in schulischen Kontexten - nicht perfekt sein

muss und auf gegenseitige Hilfe und gute Zusammenarbeit vertrauen kann.

»Was man in der Schule lernt, und was man hinterher anwendet ist ja total unterschiedlich.
Also manche Sachen lernt man in der Schule einfach nicht (...) wie einfach mal drauf los zu
sprechen in Englisch oder mal mit Hinden und FiifSen sich irgendwie bemerkbar zu machen.
Und auf jeden Fall, wie man in der Gruppe arbeitet. Also in der Schule ist seit Neustem
pédagogische Gruppenarbeit ganz beliebt. Allerdings ist das trotzdem noch mal wieder etwas
anderes als hier, weil: meistens ist man unter Zeitdruck. Und hier hat man eben Zeit und kann

sich die Zeit vor allen selber einteilen.” (TN 1.1)

,In der Schule liest man einen Text, streicht sich etwas raus und prdsentiert das als Ergebnis,

aber das ist kein wirkliches Ergebnis! Man gibt den Text wieder. Und hier konnte man seine
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eigenen Ideen einbringen. Also quasi hatten wir keine Lehrer, sondern jeder war
gleichberechtigt und hat seine Ideen in das Projekt eingebracht, dass man wirklich selber

diese Losungen versucht zu denken und zusammen daran arbeitet.” (TN 1.1)

,Wir haben uns selbst organisiert und L6sungen gefunden, sind halt selbst aktiv geworden”,

(TN 2.1)

Bildung und Beschiaftigung

Die Teilnahme an dem Programm JIA wirkt sich auch auf die weiteren Pldane der Jugendlichen
im Bereich Aus- und Weiterbildung, Beschaftigung und Mobilitdt aus. Durch die Projekte
fihlen sie sich motiviert, ihre Zukunft selbst zu gestalten und dabei neue Wege

einzuschlagen.

80 % der Jugendliche geben an, dass sie nunmehr aktiv ihrer Aus- und Weiterbildung
nachgehen wollen, 38 % sind vollkommen dieser Auffassung, 42 % eher. 72 % der
Teilnehmenden sind mobiler geworden und haben sich vorgenommen, fiir Arbeit, Studium,
Praktikum oder Leben ins Ausland zu gehen (vollkommen 44 %, eher: 28 %). Die
Mobilitatsbereitschaft fallt dabei in der Aktion 2.1 besonders hoch aus (vollkommen: 61%,

eher: 31 %).

Hinsichtlich der Auswirkungen der Projektteilnahme auf Arbeitsmarkt und Beruf fallen die
Antworten nicht mehr so eindeutig aus. 59 % der Jugendliche glauben, dass sich ihre
Beschéftigungsmoglichkeiten durch die Projektteilnahme verbessert haben (vollkommen: 24
%, eher: 35 %, eher nicht: 29 %, eher: 12 %). Hohere Zustimmungswerte finden sich bei den
Freiwilligen, die fir sich zu 25 % vollkommen und zu 47 % eher bessere Chancen sehen. Eine
klarere Vorstellung ihrer beruflichen Laufbahn haben knapp die Halfte der Jugendlichen

(vollkommen: 24 %, eher: 35 %, eher nicht: 29 %, Gberhaupt nicht: 29 %).

In den Interviews reflektieren die Jugendlichen die Effekte der Teilnahme auf ihre
Berufsorientierung eher hinsichtlich generell berufsqualifizierender Kompetenzen, die durch
die Projekte gestarkt werden konnten, wie Gruppen- und Teamarbeit, der Abbau von
Beriihrungsangsten, Projekt- und Konfliktmanagement oder eine verbesserte

Menschenkenntnis. Fiir einige hat sich die (internationale) Jugendarbeit als ein Berufsfeld
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erschlossen, wobei insbesondere die kennengelernten Methoden der Jugendarbeit sowie

der Aufbau von Netzwerken als nitzlich eingeschatzt wurden.

In den Interviews bringen die Jugendlichen jedoch auch kritisch zum Ausdruck, dass sie bei
der Projektteilnahme nicht vorrangig und im Voraus an eine Verbesserung ihrer
Beschaftigungsfahigkeit gedacht haben. Positive Effekte im Hinblick auf spatere
Qualifikationsanforderungen in Ausbildung und Beruf sind ihnen aber im Nachhinein
bewusst geworden. Trotzdem mdchten sie das Programm JIA nicht in erster Linie unter

Arbeitsmarktaspekten bewertet sehen:

»... diese Softskills, lber die jetzt immer mehr geredet wird. Ich habe mir vorher nicht
gedacht: Aha, ich gehe da jetzt hin um das zu lernen! Aber im Nachhinein wiirde ich schon
sagen: Offenheit fiir andere Kulturen, Flexibilitdt, Mobilitét sind immer mehr gefragt auf dem
Arbeitsmarkt, dass man lernt, sich an verschiedene Umwelten anzupassen. Ich mag das nicht
so sehr unter diesem berufsqualifizierenden Punkt zu sehen, weil das ist nicht der Grund ist,

weshalb ich es gemacht habe.” (TN 1.1 & 1.2)

»lch hab jetzt schon einen Job, der Einstellungsgrund war auch gewesen fiir mich, dass ich
EVS gemacht habe. Aber ich habe es damals nicht deswegen gedacht. Um mich beruflich zu
qualifizieren. (...) Aber im Nachhinein ist mir bewusst geworden, dass ich da auch viel

Berufliches rausgeholt habe.” (TN 1.1 & 2.1)

,Durch Europeers ist ein neues Tor gedffnet fiir mich, dadurch hab ich eine véllig neue
Dimension bekommen. Die ganzen Begegnungen oder Jugendinitiativen und die ganze
Projektarbeit, davon habe ich auch diese berufliche Qualifikation bekommen [als
Projektmitarbeiterin], wovon ich dann beruflich profitiert habe. Also durch dieses Netzwerk
sind natiirlich viele Kontakte entstanden. Im Bereich von Projektmanagement, mit der
Organisation von kleineren bis gréfseren Events habe ich vieles dazu gelernt, mit anderen

Menschen zusammen als Team zu arbeiten, also soziale Kompetenzen. (TN 1.1 & 1.2 & 2.1)

,Im Endeffekt schliefst die Erfahrung, die wir gemacht haben, nicht aus, dass wir spdter
qualifizierte Arbeitskrdfte sind. Weil wir gelernt haben, eigensténdig zu sein, wir haben
gelernt zu planen, vorausschauend zu denke. Aber ich find es halt schade, wenn man es iiber
diese Arbeitsmarktschiene formuliert, dass da die Individualitit verloren gehen kann.” (TN

1.1)
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Europaische Dimension

Bei der Frage nach den Themen, Uber die Jugendliche etwas im Projekt gelernt haben,

dominiert eindeutig — wie in Kapitel 2.1 bereits dargelegt - Europa.

Bei der Frage nach den Auswirkungen der Projektteilnahme geben 51 % der Jugendlichen an,
sich im Nachgang zum Projekt in grollerem MalRe fiir europdische Themen zu interessieren,
gleich geblieben ist dieses Interesse bei 46 % und kleiner geworden bei 4 % der
Teilnehmenden. Eine Zunahme kann vor allem bei Jugendlichen der Aktion 5.1 (78 %) und

der Aktion 2.1 (65 %) festgestellt werden.

In den Interviews bringen die Jugendlichen zum Ausdruck, dass es vor allem die personlichen

Beziige und Erfahrungen vor Ort sind, die sie flir europaische Themen sensibilisieren:

»Man interessiert sich ja schon mehr lber EU und denkt auch viel ans Ausland. Zum Beispiel,
dass man weifs, wo Spanien von den Ratingagenturen ‘runtergestuft wurde. Damit hat man
sich mehr beschdftigt, weil man halt auch Leute kennt, die aus Spanien sind. Ich finde es
dann auch interessanter, wenn man einen Bezug zu dem Land hat. Also, ich interessiere mich

jetzt schon mebhr fiir internationale Politik.” (TN 1.1)

,Das ist schon wichtig: andere Kulturen, andere Ldnder kennen zu lernen, sich auszutauschen
und zu merken, dass sie gar nicht so anders sind. Einfach aus diesen Klischees rauszukommen

ist ganz gut und dieses Gefiihl zu bekommen, was eigentlich Europa ist.“ (TN 1.1 & 1.2)

Im Hinblick auf die Starkung der européischen Identitdt geben 58 % der Jugendlichen an, sich
nach dem Projekt mehr als Europder zu fuhlen, fir 27 % ist dies vollkommen der Fall, fur 31
% eher. Das Geflhl, Europder zu sein, wird insbesondere von Teilnehmenden der Aktion 5.1
(vollkommen: 48 %, eher: 28 %) sowie der Aktion 2.1 (vollkommen 39 %, eher: 31 %)

angegeben.

Das gestiegene Interesse an Europa hat jedoch nicht vice versa eine positivere Einschatzung
der EU bewirkt. Bei 70 % der Teilnehmenden hat sich das Bild der EU durch die
Projektteilnahme nicht gedndert, bei 27 % hat es sich zum Besseren gewandelt und bei 4 %
ist es schlechter geworden. Positive Anderungen haben sich am meisten bei Teilnehmenden

der Aktion 5.1 ergeben (besser: 43 %).

Die differenziertere Einstellung gegeniber Europa und europdischer Politik spiegelt sich

auch in den Interviews und den offenen Fragestellungen bei der Online-Erhebung wider:

40



»,Meine Meinung zu Europa ist durch die Teilnahme an einen EFD auf jeden Fall reflektierter
geworden und ich habe jetzt eine Meinung zu Europa sowohl positiv wie auch negativ.” (TN

2.1)

,Europa ist in meinem Freundeskreis eigentlich eine Selbstversténdlichkeit, jedoch eine, iiber
die man kaum etwas weifs. Viele wissen gar nicht, was Europa fiir eine Rolle in unserer
Gesellschaft spielt. Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass die EU nicht aufgibt sich in den Képfen

der Menschen zu verankern. Deswegen erachte ich das Projekt als sehr gut.” (TN 5.1)

,Ehrlich gesagt weif3 ich jetzt nicht was ich liber meine Sichtweisen zu Europa schreiben soll,
aber ich denke, dass die EU viele Vorteile in sich birgt und wir durch Jugend in Aktion Projekte
die Verstidndigung innerhalb der EU verbessern und damit die Zukunft der EU sichern

kénnen.” (TN 1.1)

Europaische Jugendpolitik

Im Hinblick auf politische Themen ist insgesamt ein grofles Interesse bei Jugendlichen
festzustellen. 97 % finden es wichtig (vollkommen 67 %, eher: 30 %), dass junge Menschen
politische und soziale Themen diskutieren. Besonders viele Teilnehmende der Aktion 5.1
(vollkommen: 84 %, eher: 13 %), der Aktion 1.3 (vollkommen: 81 %, eher:19 %) sowie der
Aktion 1.2 (vollkommen: 76 %, eher: 23 %) unterstitzen diese Feststellung. Auch die
Beteiligung an politischen Entscheidungsprozessen, die sie selbst betreffen, wird von fast
allen Jugendlichen gefordert. 68 % stimmen diesem vollkommen zu, 28 % eher. Bei den
Aktionen 1.2, 1,3 und 5.1 fallen die vollkommen-Zustimmungswerte sogar zwischen 77 %
und 75 % aus. Im Hinblick auf die Beteiligung an europaischer Politik sind 87 % der
Auffassung, dass dies wichtig fir junge Menschen ist (vollkommen: 49 %, eher: 38 %). Auch
hier fallen die vollkommen-Werte besonders hoch fiir die Aktionen 5.1 (64 %), 1.3 (62 %)
und 1.2 (58 %) aus. Einen direkten Kontakt mit politischen Akteuren halten 85 % der

Jugendlichen fiir wichtig (vollkommen: 50 %, eher: 35 %).

In den Interviews bringen die Beteiligten zum Ausdruck, dass sie die Teilnahme an JIA-
Projekten auch fiir politische Themen und Zusammenhange sensibilisieren beziehungsweise

fr politisches Engagement motivieren konnte:
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»In der Schule - sag ich auch ganz offen — war Politik eines meiner unbeliebtesten Fidcher
iiberhaupt. Ich hab das zwei Jahre lang gehabt und ich wusste von Europa nicht viel, hab da
auch immer abgeblockt. Dadurch, dass ich eine ganz andere Erfahrung damit hatte und mir
das Thema einfach anders ndher gebracht wurde, hab ich auch jetzt viel mehr Interesse an
den generellen politischen Strukturen, wo ich nach der Schulzeit eigentlich gesagt hdtte: ,Lass
mich damit in Ruhe, das ist eh nur bléde Politik!” Ich habe gelernt: es bringt mir persénlich
auch was. Es ist halt diese politische Herangehensweise oder diese Politik, die einem noch

einmal ndher gebracht wird.” (TN 2.1)

Der Strukturierte Dialog

Zum Strukturierten Dialog (SD) gibt es im Online-Fragebogen eine eigene Frage. Diese
Initiative der EU soll dazu dienen, die Begegnung und Diskussion zwischen Jugendlichen und
Entscheidungstragern anzuregen. Der SD ist Bestandteil der EU-Jugendstrategie (2010-2018)
und kann Uber die Aktion 5.1 im Programm JIA gefordert werden. Allerdings kennen bisher
nur wenige Jugendliche den Strukturierten Dialog und dessen Anliegen. 17 % aller
Teilnehmenden haben schon vom Strukturierten Dialog gehort, wobei hervorzuheben ist,
dass selbst in der Aktion 5.1 nur 45 % die diesbezligliche Frage bejahen. Am bekanntesten ist
der Strukturierte Dialog noch in der Aktion 1.3 (19%), gefolgt von der Aktion 1.1 (13 %), der
Aktion 1.2 (10 %) und nur 1 % in der Aktion 2.1. An einem Strukturierten Dialog
teilgenommen zu haben, geben nur 32 % der Jugendlichen aus der Aktion 5.1 an sowie 10 %
der Aktion 1.3, 7 % der Aktion 1.1, sowie 2 % der Aktion 1.2. Bei den Freiwilligen gibt es hier

keine Nennungen.

Trotz der geringen Kenntnis Gber den Strukturierten Dialog schatzen die Jugendlichen nach
kurzer Erklarung in den Interviews diesen Politikansatz der EU zur Forderung der
Jugendpartizipation. Generell entsprechen die prozesshafte Herangehensweise an Themen
und der hochoffizielle und gleichzeitig aufgelockerte Rahmen ihrem Grundverstiandnis von
politischem Dialog, wobei dieser mit einem lokalen Bezug beginnen sollte. Auch halten sich
die Befragten in ihren Erwartungen sehr realitisch und glauben, dass der Strukturierte Dialog
nur Stlick fur Stick gelingt: Zunachst einmal als eine Plattform fir Jugendliche, um
zusammenzukommen, sich kennenzulernen und Uber das zu reden, was Jugendliche

beschaftigt.
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In den Interviews wird der SD als ein grundsatzlich sinnvoller Ansatz zur Vernetzung von
jugendlichem Engagement und zur Kontaktaufnahme mit der Politik und den politisch
Verantwortlichen gesehen, wenngleich sich die Jugendlichen mehr Informationen und

Transparenz sowie einen niederschwelligeren Zugang wiinschen.

»Und Strukturierter Dialog sagt auch keinem was, das muss irgendwie transparenter und
bekannter gemacht werden, damit es wirklich effektiv ist. Also man muss wirklich viel, viel

suchen, dass man iiberhaupt findet, wie man wirklich teilnehmen kann.” (TN 1.1)

,und zwar glaub ich, dass man den Zugang niederschwelliger gestalten miisste, wenn man
nichts zu tun hat mit politischen Themen im Studium. Schon allein das Vokabular ist so eine
Fremdsprache und das macht so viel im Kopf. Da muss man gezielter rangehen, und gucken,

wie man Jugendliche und junge Menschen da stéirker heran fiihrt.” (TN 1.1)

»AUf jeden Fall wiirde ich denken, dass die, die mitgefahren sind, jetzt anders (iber die Politik

denken und sich auch gerne engagieren wiirden.” (TN 1.1 & 5.1)

»Ich meine, jedes kleine Teilchen bildet ein Ganzes, wie bei der Wahl: jeder einzelne ist
vielleicht nicht so viel, aber zusammen schon! Und deswegen finde ich wichtig, dass es das
gibt und dass man viel damit bewegen kann: ich war letzte Woche auf einer Jugendkonferenz
in Briissel. Davor war ich schon éOfters auf Konferenzen, das war immer: hier rein, da raus,
sehr diplomatisch. Das war das erste Mal, dass das Ganze emotional aufgeladen war und von

einer ganz gewissen Ernsthaftigkeit dann zeugt.” (TN 1.1 & 2.1)

»In Wien war dieses Jugendforum. (...) Das war eine sehr schéne Mischung von sehr hohen
Politikern in dem Bereich Jugend und noch wir Teilnehmer. So haben sie gesagt, dass das ein
Strukturierter Dialog war — als erste Erfahrung fiir mich. Man hat sich ausgetauscht auf

Augenhdhe, ich fand’s gut im Endeffekt.” (TN 2.1 & 1.1)

Youthpass

43 % aller Teilnehmenden wurden (iber den Youthpass informiert. In den Aktionen, die das
Zertifikat auch erteilen, wurden im Jugendaustausch 48 % der Jugendlichen informiert, bei
den Jugendinitiativen 35 % und bei den Freiwilligen 96 %. Erhalten haben den Youthpass in

der Aktion 1.1 38 %, in der Aktion 1.2 12 % und in der Aktion 2.1 80 %.
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In den Interviews spielte der Youthpass als Anerkennung der nicht formalen
Lernerfahrungen fir die Jugendlichen eine untergeordnete Rolle, wenngleich der
grundsatzliche Nutzen erkannt wird. Dieser ist jedoch nicht ausschlaggebend fir die

Teilnahme, sondern wird oft erst im Nachhinein von den Jugendlichen reflektiert.

»Dann gibt’s diese offiziellen Belege und Bescheinigungen, dass man bei so was mitmacht,
das hilft natiirlich auch weiter, das sind Qualifikationen, die man fiir das weitere Leben

immer gebrauchen kann.” (TN 1.1)

Der Youthpass an sich wird als eine gute Sache eingeschatzt. Im Vorhinein sollten jedoch
mehr Informationen Uber Sinn und Zweck und das Verfahren bekannt gemacht werden,
damit man als Teilnehmende am Ende des Programms nicht unvorbereitet den Youthpass

erhalt und ausfiillen muss. Hier fehlt es an Anleitung und Zeit im Programmablauf.
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3.2 Trager und Projektverantwortliche

JIA Projekte als nicht formale Bildung

Die bisherigen europdischen Jugendprogramme sind eindeutig als Lernangebote und
Lernmoglichkeiten im Kontext nicht formaler Bildung zu kennzeichnen. Mit dem Vorschlag
der EU Kommission ERASMUS FUR ALLE wird diese spezifische Fokussierung und damit
Unterscheidung zur formalen Bildung aufgegeben und der Eindruck vermittelt, dass es
zukunftig vor allem um die moéglichst unmittelbare Verwertbarkeit des Gelernten im Hinblick
auf Ausbildung und Beschaftigung gehen soll. Deshalb wurde in der diesjahrigen Phase der
wissenschaftlichen Begleitung des JIA Programms im qualitativen Teil von ,Unter der Lupe”
in den Gesprachen mit Tragern und Projektverantwortlichen ein Schwerpunkt auf Prinzipien
und Rahmenbedingungen padagogischen Handelns im Kontext nicht formaler Bildung und in
Unterscheidung zu formaler Bildung, vor allem in der Schule gelegt. Erértert wurden auch
Uberschneidungssituationen und mogliche Synergien zwischen beiden Bildungsbereichen
sowie mogliche Wirkungen und Effekte, die durch JIA Projekte als nicht formale
Lernprozesse entstehen oder befordert werden. Im nachfolgenden Kapitel werden den
vorhandenen quantitativen Daten entsprechende Einschatzungen aus den Interviews
zugeordnet. Als Einleitung zundchst eine Zusammenfassung einiger Aspekte aus der

Tragersicht aus den Interviews zu den Besonderheiten nicht formaler Bildung.

»Durch nicht formale Bildung kann man andere Stérken der Jugendliche férdern” ist eine
hdufig gedullerte erste Einschatzung. In einem Interview wird ergénzt: ,..deren Leben
verdindert sich durch die Teilnahme an JIA Projekten — eine ganz andere Welt wird durch nicht
formale Bildung kennen gelernt...durch die Projekte werden neue Motivationen geschaffen:
Interesse an einem anderen Land, Interesse, eine Sprache zu lernen, weil man mit seinen
neuen Freunden kommunizieren will. Das heutige Programm ist bereits sehr niitzlich fiir den
Arbeitsmarkt”. Oder wie es ein anderer Trager zusammenfasst: ... ,sich selbst bewusster
werden, insgesamt ein Reifungsprozess in kurzer Zeit im Hinblick auf berufliche und

personliche Orientierung durch nicht formale Bildung”.

Im letzten Gesprach mit der Vertreterin / dem Vertreter aus der Politik zum Abschluss der

Interviews haben die Aspekte Bildung und Beschdftigung im Kontext nicht formaler Bildung
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grofReren Raum eingenommen. Erdrtert wurde zunachst die These aus einem Interview, dass
der neue Programmvorschlag ERASMUS fiir Alle den ,Charakter eines aktuellen
Krisenbewaltigungsprogramms” habe. Wir haben deshalb die Frage diskutiert: ,Ist es
méglich, eine Balance zu finden zwischen Politikanteilen, die die Lebensphase JUGEND als
Sozialisationsphase in den Mittelpunkt stellt und Politikanteilen, die sich Gedanken macht
iiber alle Arbeitsmarkt bezogenen Aspekte wie Verbesserung der Ausbildungs- und
Beschidiftigungsféhigkeit?“ ERASMUS vermittelt den eindeutigen Eindruck, dass letzteres im
Vordergrund stehen soll. Deshalb die liberwiegende Meinung aus den Interviews: Mehr
,Okonomisierung” braucht das Jugendprogramm nicht, sonst ist es kein Programm mehr
zum nicht formalen Lernen, das sich mit dem européischen Kontext als Lebensraum von

Jugendlichen befasst.

Das Fazit aus diesem Gesprach: , Einerseits sagen wir hdufig, oh, ist alles nur noch unter dem
Zeichen der ,,Okonomisierung”, und andererseits merken wir gar nicht, dass die mit ihren
eigenen Waffen geschlagen werden wollen. Ist es nicht so, dass ein Jugendlicher, der sich in
diesem Kontext bewegen kann, automatisch seine Arbeitsmarktfihigkeit verbessern kann?
Wenn einer diese aufSerschulischen Lernerfahrungen macht, dann hat er das — was schwer
ist, ist die Messbarkeit...Jugendarbeit an sich verbessert die Chancen und erhéht die Chancen
auf dem Arbeitsmarkt...Jugendarbeit muss nicht noch einen drauf setzen...Wir sollten uns
nicht instrumentalisieren lassen, aber deutlich machen: Wir leisten einen nicht zu

unterschdtzenden Beitrag”.

Als entscheidenden Vorteil nicht formaler Bildung gegenliber formaler wird
Ubereinstimmend das Prinzip der Freiwilligkeit genannt: Jugendliche entscheiden selbst, sich
in einen Lernprozess einzulassen und Verantwortung zu GUbernehmen: ,Partizipation heifst
selber Subjekt der MafSnahme zu sein...und nicht irgendeinem Curriculum zu folgen”. Ein
anderer Trager driickt dies so aus: ,,Sie sollen handelndes Subjekt sein, fiir das, was sie selber
tun, Verantwortung libernehmen...mit Begleitung selbstverstdindlich...aber sie sollen aktiv
werden”. Ein Gesprachspartner bringt dies so auf den Punkt: ,,Das Wichtigste fiir mich ist,
dass es eine Form von Lernen ist, die selbstbestimmt ist und dass das gefiihlt wird...und dass
man vor allem mit unterschiedlichen Methoden lernen kann...gehért zur Selbstentwicklung.
...Und ein anderer wichtiger Punkt...dass man nicht nur fiir sich selbst lernt, sondern auch

dafiir Verantwortung hat, dass die Gruppe lernt”.
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,Gerade die Offenheit der Methoden und das Platzlassen fiir die Interessen der Jugendlichen
ist eine besondere Stirke nicht formaler Bildung“, so ein weiterer Trager. Es werden auch
grundsatzliche Unterschiede im Denken und Handeln im nicht formalen und formalen
Bildungskontext konstatiert: ,Auch das Denken, was die Menschen im formalen und im nicht
formalen Bildungsbereich haben, was hinter ihren Methoden steckt, unterscheidet sich sehr

deutlich: ergebnisorientiert gegen prozessorientiert”,

Dass in der Einschatzung aller Gesprachspartner die Interessen der Jugendlichen eindeutig
im Vordergrund stehen, entspricht der Beriicksichtigung des Prinzips der Freiwilligkeit. Diese
Subjektorientierung wird immer wieder als deutlich unterscheidendes Merkmal zur formalen
Bildung genannt. Dabei sind sich die meisten Trager der damit verbundenen
Herausforderung sehr bewusst: ,Wie bekommt man die Jugendlichen zu handelnden
Subjekten? Mit Bildungsungewohnten ist dies schwieriger, ihnen klar zu machen, alles was
dich betrifft, ist auch politisch”. Im Selbstverstdndnis dieses Tragers, das sich von dem der
meisten anderen in diesem Punkt nicht unterscheidet, sind alle JIA Projekte MaBnahmen der

politischen Bildung... ,mit intendierten nicht einseitigen interkulturellen Lernprozessen”.

Fiir einen Trager greift der Begriff politische Bildung zu kurz und er zieht den des
,empowerment” auch als Gbergreifendes Ziel nicht formaler Bildung vor, weil er hier das
groRte Potenzial fir gesellschaftliche Veranderungen sieht: ,Wie schaffen wir neue
Rollenbilder und Verdnderung von Vorurteilen... wie kommen Jugendliche aus den
vorurteilsbehafteten Selbstwahrnehmungen heraus? Wie kriegen wir Jugendliche nicht nur
als Teilnehmer in die Projekte, sondern wie spiegelt sich dies wider in den gesamten
Strukturen?“ Hier hat dieser Trager eine eher skeptische Sicht: ,,auch mit JIA Projekten holen
wir Jugendliche ab, da wo sie stehen, aber dann lassen wir sie stehen, weil es keine

Folgeprojekte gibt”.

Ein Trager, der systematisch und regelmaRig das Programm JIA nutzt, versteht seine
europaische und internationale Arbeit im Kontext von nicht formaler Bildung als ,planvoll
strukturierte und begleitete MafSnahmen, die Schliisselkompetenzen der Teilnehmerinnen

und Teilnehmer steigern sollen”.

Die Projekte wiirden so geplant, dass dies geschehe und auch gezeigt werden kdnnte, z.B.
durch den Youthpass. Alle MalRnahmen seien ausgerichtet an interkulturellem Lernen. Als

zusatzlichen Vorteil gegenliber formalem Lernen sieht dieser Trager ,den fehlenden
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Anspruch auf messbaren Lernerfolg...es geht mehr um Entwicklung und Reflexion, um
Eigenentwicklung...partnerschaftliche Beziehungen zwischen Jugendlichen und Begleitern”.
Partizipation sei in beiden Bildungsbereichen wichtig, aber in der nicht formalen Bildung
besser und weitergehend umzusetzen. AuBerdem kdamen die vielfiltigen Bildungsformate

den Interessen der meisten Jugendlichen entgegen.

Der interkulturelle bzw. internationale Kontext ist fiir diesen Trager das entscheidende
Merkmal in der Unterscheidung zur formalen Bildung. Es sind die ersten
Fremdheitserfahrungen: ,Was macht mich aus, wer bin ich, was ist meine Identitdt”, die
wesentliche Lernmotivationen schaffen und nur in einem auRerschulischen / nicht formalen

Lernkontext entstehen und realisiert werden konnen.

Die weitaus meisten der interviewten Trager haben Kontakte mit formaler Bildung, teilweise
auch durch Kooperationen mit Schule, was dazu beitragt, das Profil nicht formaler Bildung
gegeniber der formalen zu scharfen. Die Bereitschaft der Trager fiir systematische
Kooperationen ist auf der Grundlage der Erkenntnisse aus den Interviews sehr
unterschiedlich vorhanden und auch aus den Gesprachen in den Vorjahren lasst sich

schlussfolgern, dass hier noch ein weites Feld fiir neue Formen der Zusammenarbeit liegt.

Einen deutlichen Konsens gibt es: ,Jugendbildung ist nicht formale Bildung...so wie wir
arbeiten, das ilibernimmt Schule teilweise, aber mit sozialem Lernen kbnnen sie in der Schule
nicht viel anfangen”. Die Unterstreichung der Foérderung und Entwicklung vor allem
personaler, sozialer, interkultureller und kommunikativer Kompetenzen durch nicht formale

Bildung in den JIA Projekten erfolgt unisono.

Fiir einen Trager sind Kooperationen mit Schule woéchentliches Alltagsgeschaft in der
Bildungsstatte — Projektwochen. Dort gibt es...,spannende Diskussionen, was es heifst, wenn
formale auf nicht formale Bildung stéfst ...Vorwurf Kuschelpddagogik...daraus kann es
spannende Synergien geben, wenn beide sich auf Augenhéhe begegnen und ein Versténdnis

fiir die Pddagogik des Anderes haben”.

Ein Problem wird in diesem Zusammenhang haufiger genannt, dass Lehrer schlecht aus ihren
Rollen heraus konnten. Deshalb sei deren Motivation ambivalent: ,Das, was gelernt werden
kann, ist halt nicht messbar, man hat halt keine Klassenarbeit am Schluss”. Lehrer mochten
Lernen in Noten ausdriicken, was sich im nicht formalen Bildungskontext verbietet. Deshalb

arbeitet dieser Trager vorrangig produktorientiert mit dem Ergebnis: ,Lehrer sind dann ganz
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iiberrascht, was dabei herauskommt”. Aus anfanglichen Vorbehalten wiirden dann doch am
Ende meist positive Uberraschung und neue Erkenntnisse entstehen. Insgesamt aber ist eine
Kooperation mit formaler Bildung immer noch eher die Ausnahme als die Regel, weil
Jugendarbeit zu viele Bedenken hat, dass lediglich schulisches Lernen an einem
aullerschulischen Ort fortgesetzt werden soll und z.B. Schule dem auRerschulischen Lernort

gegeniber immer noch viele Vorurteile hat im Hinblick auf nachweisbaren Sinn und Nutzen.

Zusammenfassend herrscht bei den Tragern aber der Tenor vor: ,Wir sollten sehr
selbstbewusst mit nicht formaler Bildung umgehen, wir kénnen der Schule vieles zeigen und
anbieten, nicht als Ersatz, aber als Ergédnzung...Lehrer kriegen damit auch neues
Handwerkszeug...Nicht formale Bildung kann ebenso wie formale Bildung Erfolge belegen:

Jugendliche gehen ins Ausland, machen EFD, entwickeln neue und andere Perspektiven etc.”

Schliisselkompetenzen

Die Einschatzungen der Projektverantwortlichen, welche Schliisselkompetenzen durch das
JIA Projekt bei den Teilnehmenden am ehesten geférdert worden sind, sind nach wie vor von
zentralem Interesse, weil sie ein Indikator fir mogliche Wirkungen sind. In diesem Jahr
wurden sie im Zusammenhang der Interviews und als Vorbereitung auf eine mogliche
Spezialstudie zu Wirkungen und Bedingungen erfolgreichen Gelingens nicht formaler
Lernprozesse in JIA Projekten spezifisch weiter untersucht. Wir haben einleitend die

Tragersicht zu den Grundlagen nicht formaler Bildung dargelegt.

Eine systematisch vergleichende Interpretation der Daten aus Tragersicht und der im
vorangegangenen Teil prasentierten Daten aus der Selbsteinschatzung der Teilnehmenden
ware sicher interessant. Dies konnte allerdings nur mit gréBter Zurickhaltung auf der
Grundlage der Aggregate geschehen, da eine statistisch relevante Auswertung die jeweiligen
Daten der Trager und der Teilnehmenden aus dem selben Projekt zusammenfiihren misste,
was in der Struktur dieser Fragebogenerhebung nicht vorgesehen ist. Wir bleiben deshalb in

der Darstellung auf dem Boden nachvollziehbarer Plausibilitat.

Um die Aussagekraft der Einschatzungen der Trager zu erhohen, haben wir allerdings in der
diesjahrigen aktionsspezifischen Auswertung der Fragebogen die Antwortmaoglichkeit ,, keine

Meinung / kann ich nicht beurteilen” wie fehlende Antworten bewertet und die einzelnen
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Ergebnisse entsprechend bereinigt, sodass nur die Antworten: ,trifft gar nicht zu“, ,trifft
eher nicht zu“, ,trifft eher zu” und ,trifft vollig zu“ beriicksichtigt wurden. Damit liegen fir
rund 90% der Fragebogen valide Daten zu den Schlisselkompetenzen vor. Wo immer
moglich, erganzen wir die Daten aus dem Fragebogen um Kommentare und Einschatzungen
aus den Tragerinterviews. Wegen der Nutzung der bereinigten Zahlen in diesem Jahr ware
ein unmittelbarer 1:1 Datenvergleich mit Vorjahreszahlen nicht ganz korrekt, eine

Bewertung von Tendenzen ist dagegen moglich.

In rund 53% der Projekte spielt die Forderung muttersprachlicher Kompetenz eher keine
oder gar keine Rolle. In den Jugendinitiativen wird die Forderung dieser Kompetenz am
ehesten gesehen: fiir 26,5% trifft dies ,vollig” zu, fur 35,3% trifft dies ,,eher” zu (61,8% total).
Aber auch in 1.1 Projekten werden mit total 48,3% entsprechende Effekte beobachtet —
gegeniiber den Vorjahren, in denen die absoluten Zahlen hierzu zu klein waren, ein zu
beriicksichtigender Wert, denn er basiert jetzt auf 60 von insgesamt 68 Projekten in dieser

Aktion. Dieser positive Effekt wird damit in rund 50% der 60 Projekte gesehen.

Zu erwdhnen: Auch fiir die Halfte der 5.1 Projekte (8 insgesamt) trifft die Forderung
muttersprachlicher Kompetenz véllig zu und in zwei weiteren trifft dies eher zu. Die
Auseinandersetzung mit der Politik und das Einbringen eigener Positionen erweitern

offensichtlich die eigenen Ausdrucksmaoglichkeiten.

Dies bestatigen auch die Interviews: ,Muttersprachliche Kompetenz ist nicht im Vordergrund,
aber Jugendliche lernen, sich auszudriicken”. Sie wird in der Regel als rhetorische Kompetenz
verstanden, die durch die Beschaftigung z.B. mit Prasentationstechniken geférdert werde.
Ein Trager, der schwerpunktmaRig auch mit jungen Roma arbeitet, sieht einen direkten
Zusammenhang zwischen der muttersprachlichen und der fremdsprachlichen Kompetenz:
»...in dem Moment, wo ich eine gute Grundausbildung habe, kann ich auch eine andere
Sprache lernen. Was Sprachen angeht, sind unsere Jugendlichen ja teilweise Genies, wird oft
verkannt, auch wenn ihnen oft die formale Grundbildung fehlt, die sprechen alle fiinf bis zehn

Sprachen”.

JIA Projekte férdern eindeutig fremdsprachliche Kompetenz — dieser Trend ist seit Jahren
festzustellen. Der Durchschnittswert aus allen Aktionen fir ,trifft vollig zu” betragt 65,2%
mit deutlichen Abweichungen nach oben fir 1.1 Projekte mit 77,3%, fur 2.1 Projekte mit

79,3%. Fir 7 der 5.1 Projekte wird dies ebenfalls geltend gemacht.
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Den niedrigsten Wert fiir ,trifft vollig zu“ haben die 1.3 Projekte mit 41,2%; 1.2 Projekte
haben einen Wert von 45,5% (transnationale Jugendinitiativen); 3.1 Projekte entsprechen in
etwa dem Durchschnittswert und auch 4.3 Projekte zeigen noch einen Wert von 59,1%.
Rechnet man die Antworten fir ,trifft eher zu” ein, ergeben sich Werte von 60,7% fir 1.2,
70,6% fir 1.3, 94% fir 3.1, 95,6% fiir 2.1 und 97% fir 1.1. Gegeniiber den Vorjahren sind

diese Ergebnisse stabil bzw. leicht hoher.

Hierzu gibt es auch keine abweichenden Einschatzungen aus den Interviews:
,Fremdsprachliche Kompetenz kann man realistisch erwarten”. Aus einem anderen
Interview: ,Es gibt Aha Erlebnisse, dass man feststellt, ich muss nicht alles richtig machen,

aber ich traue mich und kann mich verstidndlich machen”.

Auch wenn fremdsprachliche Kompetenz im Jugendaustausch zunachst auf sehr niedrigem
Niveau gefordert wirde, konnte sie in anderen Aktionen wie dem EFD weiterentwickelt
werden, so eine weitere Einschitzung. Ubereinstimmend die Einschitzung, dass nach jedem

Austausch das Bewusstsein flr die Notwendigkeit des Spracherwerbs steige.

Nicht Gberraschend auch dieses Mal und gleicher Wert: in 80% der Projekte spielt die
Férderung mathematischer Kompetenz keine oder eher keine Rolle. Lediglich in 24,2% der
1.2 Projekte wurde diese Kompetenz eher gefordert (6,1% fir ,trifft vollig zu“, sodass in
rund 30% der Projekte unter dieser Aktion mathematische Kompetenz immerhin eine Rolle
spielt. Die Ubrigen Werte sind so gering, dass sie vernachlassigt werden. Aus den Interviews
ergeben sich keine Hinweise darauf, dass diese Kompetenz im Kontext der JIA Projekte bis

auf vereinzelte Ausnahmen von Bedeutung ist.

Grundlegende naturwissenschaftliche Kompetenz spielt wie in den Vorjahren ebenfalls
keine oder eher keine Rolle (74,4% - Vorjahr 73%). Auffallig im Hinblick auf den statistischen
Durchschnitt von 13,9% fir die Antwort ,trifft eher zu” ist lediglich Aktion 3.1 mit einem
Wert von 31,2% fir diese Antwort auffallig, woflir wir aber keine Erklarung anbieten kénnen.
Fir die Antwort ,trifft vollig zu“ weisen die 1.1 Projekte gegeniiber dem Mittelwert von
10,3% fir alle Aktionen einen Wert von 18,6% auf. Nur fiir ein Projekt der Aktion 5.1 war die
Forderung dieser Kompetenz relevant. Aus den Daten lassen sich keine weiteren
Erlduterungen ableiten, die absoluten Zahlen sind auch zu gering. Als Vermutung und in
einzelnen Interviews berichtet lediglich den Hinweis, dass es themenspezifische Projekte

gibt, in denen z.B. die Teilnehmenden selbst kleine Umwelterkundungen mit ,Mini-
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Untersuchungen” durchfiihren und damit in einige grundlegende naturwissenschaftliche
Kenntnisse eingefuhrt werden. In Verbindung mit Computerkompetenz werden positive

Effekte ofter benannt.

Anders die Ergebnisse hinsichtlich der Férderung der Computerkompetenz: In der Mehrzahl
der Projekte (rund 57%) spielt sie eine Rolle. Die statistischen Abweichungen sind zu gering,
um die beiden positiven Antwortkategorien getrennt zu betrachten. Kumuliert und gerundet
ergibt sich dann folgendes Ergebnis fiir die Férderung der Computerkompetenz: 50% in 3.1,
52% in 4.3, 57% in 1.1, 63% in 2.1 und 66% in 1.2. Diese Werte erkldaren sich aus dem

Charakter vieler Projekte in der jeweiligen Aktion.

Warum allerdings in Aktion 1.3 Projekten als einzige Abweichung nach unten ,,nur” zu rund
30% diese Forderung gesehen wird und zu fast 70% nicht, lasst sich aus den Daten nicht
erschlieen. Deshalb kénnen wir nur eine Vermutung festhalten: In diesen Projekten finden
gegeniber denen in den anderen Aktionen weniger Computer gestiitzte produktorientierte

Workshops statt, dafiir finden mehr inhaltsorientierte, verbale Arbeitsformen Anwendung.

In den Interviews konnten auch keine zusatzlichen Erkenntnisse im Hinblick auf Aktion 1.3
gewonnen werden. Generell gibt es die Ubereinstimmende Einschatzung, dass diese
Kompetenz eine immer grofRere Rolle spielt, aber die Jugendlichen heute zum groRen Teil
diese Kompetenz — zumindest in technischer Hinsicht — bereits mitbringen. Dies wird auch
als Folge der Verbreitung und Anwendung der ,social media“ wie ,Facebook” gesehen:
»Beobachte, dass dies die Gruppendynamik verdndert...Jetzt steigen die Leute aus dem Bus

o”

und sagen, Du hast das gemacht, dieses Video eingestellt, das bist Du..”. In diesem
Zusammenhang wird mehrmals erwdhnt, dass die Forderung der Computerkompetenz in
den JIA Projekten wichtig ist, wenn sie verstanden wird als Kompetenz im Hinblick auf
verantwortlichen Umgang mit ,social media“ — durchaus im thematischen Zusammenhang

von Ausgrenzung, Diskriminierung und entsprechend positiv mit Solidaritat und Inklusion.

Deutliche Veranderungen gegeniiber den Vorjahren zeigen die Daten zur Forderung der
Lernkompetenz — diese Wirkung ist in der Einschatzung der Trager in allen Aktionen
verstarkt zu verzeichnen. Wir machen diese Verdnderungen zunachst wiederum an der
Antwort ,trifft vollig zu” deutlich und setzen den Wert fiir 2009 dahinter, um die qualitative
Entwicklung des Programms, so unsere Annahme, zu dokumentieren. Insgesamt flieRen

Antworten aus 274 von insgesamt 291 FB ein.
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Danach ergeben sich fiir:

Aktion | 2011 2009

1.1 49,3% 29,3%

2.1 47,8% 33%

3.1 51,5% kein Wert wegen zu kleiner Zahl

1.2 34,3% 31,4%

1.3 23,5% ebenfalls kein Wert aus Vorjahren

4.3 40,9% 60% aber kleine absolute Zahl und nicht eindeutig

Der Zuwachs in den Jugendbegegnungen bezieht sich vor allem auf diese Antwortkategorie
Htrifft vollig zu“, denn unter Einrechnung des Wertes fir ,trifft eher zu” ergibt sich mit 84%
fast der Wert der Vorjahre von rund 80%. Bereits in den Interviews der letzten beiden Jahre
lieR sich der Trend erkennen, dass die Trager zunehmend das Lernpotential dieser
kurzzeitpadagogischen Aktivititen entdecken und es, wo immer moglich, in ihrer
Alltagsarbeit mit den beteiligten Jugendlichen weiter nutzen. Der Erlebnischarakter und
Lernanreiz einer Jugendbegegnung kdnnen nachhaltige Wirkungen auf die Entwicklung von
Lernkompetenz auslosen, neue positive Lernreize bieten, wenn entsprechende
Rahmenbedingungen, Ressourcen und padagogische Qualitat im Kontext strukturierter nicht
formaler Bildung in den Projekten zum Tragen kommen — so die Hypothese, die in der

jungsten Interviewrunde bestatigt wurde.

Die gleiche Hypothese, wenn auch in einem anderen Lernkontext und etwas erweitert,
betrifft die Freiwilligendienste: Beide zustimmenden Werte gemeinsam ergeben 96% (2009
rund 80%) und hier war zu priifen, ob die mittlerweile verbreitete Nutzung des Youthpass,
vor allem als ein Reflexion strukturierendes Verfahren, zu diesem Ergebnis gefiihrt hat. Die
Interviews haben diese Funktion des Youthpass im Trend bestéatigt, in Bezug auf andere
Funktionen dieses Instruments herrscht weiterhin deutliche Skepsis vor — wir kommen am

Ende dieses Kapitels darauf zurlick.

In den Interviews gibt es keine AuBerung, die die Bedeutung der Forderung der

Lernkompetenz in Abrede stellt: ,Lernen lernen ist einer der entscheidenden Punkte...und
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,casus knackus’ fiir nicht formales Lernen: Dass wir deutlich machen kénnen, wir kénnen
etwas ganz wichtiges zusammen lernen und es macht Spaf”.
Forderungsmoglichkeiten werden grundsatzlich in allen Aktionen gesehen. Den EFD
Projekten wird aber Ubereinstimmend ein besonders hohes Potenzial zugesprochen, das
aber noch nicht ausreichend genutzt wiirde, so ein Trager: ,Ich denke, die Lernkompetenz
kénnte noch stérker im EVS verankert sein...da kénnte man noch viel machen. ...Viele Trdger

wissen nicht, was das ist”.

Tenor aus den Interviews ist insgesamt eine realistisch-kritische Sichtweise: Eine Steigerung
der Lernkompetenz ,,....kann man nicht fiir jede MafSsnahme bejahen, ldsst sich auch nicht
immer feststellen. ...Lernen ist ein Iéingerer Prozess. Was in solchen Seminaren interessant ist:
Es gibt Rdume zum Nachdenken, zum Reflektieren, wenn man als Gruppe zusammen sitzt

und den Tag bespricht”.

Dieser kollektive Lerneffekt wird haufiger angesprochen: ,Wenn Du alleine bist und liest,
fehlt die Reflexion”. Es geht um das: ..., Thema Verantwortung, fiir die Gruppe und fiir mich,
fiir zusammen Lernen und zusammen Leben”. Die grundsatzliche Frage, die sich allen Trdgern
stelle und die jeweils neu entschieden werden miisse, sei die, wie man dazu kommt,

Verantwortung fir eigenes Lernen zu libernehmen.

Wir schlieBen aus den gesammelten Daten der letzten Jahre weiterhin, dass JIA Projekte ein
grofRes Lernpotential beinhalten, das zunehmend Wirkungen zu zeigen scheint. Es handelt
sich dabei aber nach wie vor um eine Gberwiegend quantitativ begriindete Schlussfolgerung,
weil die groRe Mehrheit der Trager Gber wenige oder gar keine Moglichkeiten verfugt, mit
zeitlichem Abstand nach einer MaBnahme mogliche nachhaltige Lerneffekte zu Giberpriifen.

Auch darauf kommen wir am Schluss dieses Kapitels nochmals zurtick.

Interpersonale und soziale Kompetenzen (direkt gefolgt von interkulturellen Kompetenzen)
sind diejenigen Kompetenzen, die offensichtlich aus der Sicht der Projektverantwortlichen
systematisch und in groRem Umfang durch JIA Projekte geférdert werden: Es gibt nur 7 von
272 Antworten, die diese Forderung eher nicht oder gar nicht sehen und keine dieser
Antworten bezieht sich auf 1.1 und 5.1 — deshalb sind diese 2,5% eine zu vernachldssigende

GroRe ohne statistische Relevanz.

Die Werte in Bezug auf interpersonale und soziale Kompetenzférderung fiir die Aussage

Htrifft vollig zu“ sprechen fir sich und liegen im Trend teilweise deutlich tGber den
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Vorjahreswerten. Wir setzen den Wert fiir die Aussage ,trifft vollig zu“ fir die Forderung
interkultureller Kompetenzen hinzu, weil sie auch in den Interviews meist zusammen

genannt werden.

Aktion Interpersonale und | Interkulturelle
soziale Kompetenz Kompetenz
Trifft vollig zu Trifft vollig zu

Aktion 1.1 92,3% 91,9%

Aktion 1.2 79,4% 76,5%

Aktion 1.3 75% 80%

Aktion 2.1 86,7% 83,9%

Aktion 3.1 80,6% 90,3%

Aktion 4.3 66,7% 81%

Diese Werte bedirfen keiner weiteren Interpretation, sie werden auch durch die
Auswertung der offenen Frage nach Projektzielen und Themen ausfihrlich gestutzt. Lediglich
im Vergleich mit den Aggregaten aus der Teilnehmenden-Befragung zu diesen Kompetenzen
konnten sich eventuell weitere Fragen und wahrscheinlich auch Abweichungen ergeben,

aber keine grundsatzlichen Widerspriiche im Hinblick auf die zentralen Wirkungen von JIA.

In den Interviews werden diese positiven Entwicklungen eindeutig bestatigt, sie werden
auch dort mit Abstand an erster Stelle und als die wichtigsten durch JIA zu fordernde

genannt.

Deshalb nur wenige exemplarische Zitate. Interpersonelle und soziale Kompetenzen: ,,...ist
spannend und erlebe ich auch immer wieder selbst...meine Grenzen, die Grenzen des anderen
kennen lernen...Wie stéirke ich wen in der Gruppe...Die vielen Reflexionen, die wir machen,
sensibilisieren die Jugendlichen fiir den Umgang mit den anderen und wenn das im
internationalen Kontext stattfindet, fordert das interkulturelle Kompetenz, héngt fiir mich
zusammen”. Aus einem anderen Interview: ,Interpersonelle und soziale Kompetenzen sind
fiir alle Themen und in allen Projekten wichtige Kompetenzen und werden systematisch

geférdert”.
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Durchgangig in den Interviews die reflektierten Begriindungen fir den Umgang mit
interkultureller Kompetenz. Meist wird ihre effektivste Forderung konkret im Kontext der

Arbeit gegen Diskriminierung, Ausgrenzung und Rassismus gesehen.

HInterkulturelle Kompetenz ist manchmal eine Erweiterung der Ambiguitdtstoleranz...und in
manchen Gespréchen konnte ich feststellen, dass es weniger darum geht, eine andere Kultur
kennen zu lernen, sondern meine eigene”. Und ein letztes Zitat zur Bedeutung
interkultureller Kompetenz in den JIA Projekten: ,Es ist manchmal auch durchaus
schmerzhaft, weil man feststellen muss, dass Menschen anders denken und fiihlen...deshalb
ist es wichtig, vor der Begegnung zuhause auch lber die eigene Kultur nachzudenken, dann

kann man sich besser austauschen”.

Die Ergebnisse fur die Férderung biirgerschaftlicher Kompetenz liegen in summa nur leicht
Uber den Vorjahreszahlen, die aktionsspezifische Auswertung liefert aber einige zusatzlich
bestatigende Hinweise bezliglich Aktionsprioritaten und implizierten Aktionszielen. Im
Vorjahr waren die Ausfallquoten teilweise zu hoch oder die Werte fiir einzelne Aktionen
entsprachen dem Mittelwert aller Aktionen, sodass wir teilweise nur die Summen

vergleichen konnten.

Der Mittelwert aller Aktionen fir die Antwort ,trifft vollig zu“ im Kontext dieser
birgerschaftlichen Kompetenz betragt 56,4%. Fiir 1.3 Projekte liegt ein Wert von 68,8% vor

und fir 4.3 MaRnahmen von 60,9% (sowie fiir 7 von den 8 Projekten der Aktion 5.1).

Auch durch die Projekte in den ubrigen Aktionen wird birgerschaftliche Kompetenz
wesentlich gefordert (+/- 80% bei Berlicksichtigung beider positiver Antwortmoglichkeiten
fir 1.1, 1.2 und 2.1), aber nicht als auffdlligem Schwerpunkt, sondern mit einer eher

ausgeglichenen Verteilung zwischen den beiden positiven Antwortmaoglichkeiten.

In den Interviews wird birgerliche Kompetenz vor allem inhaltlich und eher grundsatzlich
diskutiert und haufig den interpersonellen, sozialen und interkulturellen Kompetenzen
zugerechnet, allerdings teilweise mit der Einschrankung, dass sie im internationalen Kontext
nicht gleichermaBen wie die anderen genannten geférdert werden kdnnte. Ein Trager ist
sehr offen selbstkritisch: ,Wir benutzen den Begriff auch, um sexy zu bleiben”, um dann
inhaltlich Position zu beziehen: ,Zundchst heifSst das, biirgerliches Subjekt zu sein, sich selbst
einzusetzen fiir gesellschaftliche Probleme und sich konkret zu engagieren...vor allem in einer

internationalen Perspektive...es geht um Partizipation und soziale Gerechtigkeit”. In einem
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anderen Interview wird zunachst kritisiert, aktive Biirgerschaft werde in der herrschenden
neoliberalen gesellschaftlichen Stimmung ad absurdum gefiihrt, weil: ,..Armut wird dein
individuelles Problem”. Um stattdessen Blrgerkompetenz zu entwickeln und zu fordern,
gelte es zu erkennen, ,...an welchen Stellen ist es wichtig, den Riicken gerade zu machen,

nicht weg zu schauen und auch &ffentlich Position zu beziehen.”

Forderung des Bewusstseins  fir  Kultur und ihrer  Ausdrucksformen:
Zunahme der Summe fir positive Zustimmung durch Zunahme von Projekten zu diesem
Thema mit deutlichem Schwerpunkt in der Aktion 1.1: 68,3% und in Aktion 1.2: 65,6% — bei

einem Mittelwert von 49,7%.

Es gibt eine deutliche Zunahme fir die Antwort ,trifft vollig zu“ auf die Frage nach der
Forderung von Eigeninitiative bei den 1.2 Projekten: Von 69% 2009 auf 88,2% 2011 und bei
den 1.1 Projekten von 63,3% auf 73,4%. Wir interpretieren diese Zunahme als weitere
Bestatigung der These aus den Vorjahren zu den positiven  Effekten
teilnehmendenorientierter partizipativer nicht formaler Lernprozesse. Insgesamt spielt
Eigeninitiative nur in rund 5% der Projekte ,eher weniger” oder ,gar keine” Rolle. Die
Interviews haben lediglich die Bedeutung dieser Kompetenz bestatigt, sie wird vor allem im
Zusammenhang von ,, Lernen, Verantwortung zu Gbernehmen” als grundsatzlich und Gberall

zu férdernde angesehen.

Den Effekt einer Férderung unternehmerischer Kompetenz sehen gegeniiber den Vorjahren
deutlich mehr Trager — der Mittelwert fir ,trifft vollig zu“ hat sich mehr als verdoppelt auf
rund 27% -, auffallig ist aber nur der Zuwachs fiir die Jugendinitiativen von 27% auf fast 44%:
Ein ausbildungs- oder arbeitsmarkrelevanter Effekt scheint mit rund 60% fiir beide positiven
Antwortmoglichkeiten in der Mehrzahl der Projekte dieser Aktion gegeben zu sein. Aus den
Daten nicht zu erkldren ist der relativ hohe Wert von 36,7% fir ,,vollig” und 26,7% fiir ,trifft
eher zu” in 3.1 Projekten — auch die Interviews haben hierzu keine weiteren Erkenntnisse
geliefert. Im Kontext aller Informationen, vor allem jenen zum Profil der
Projektverantwortlichen in diesen 3.1 MaRnahmen, bleiben wir bei der Vermutung, dass
durch eine intensive Einbeziehung der Ehrenamtlichen aus den Partnerlandern, deren
Weiterbildungswunsch sich ebenfalls durch diese Projekte erhéht und prazisiert hat,
Kompetenzen geférdert worden sind, die ihnen mehr Ideen und Sicherheit fir ein kinftiges

Beschaftigungs- bzw. Arbeitsfeld vermitteln.
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Die Interviews ergeben wenig und zeigen eher eine reservierte Haltung im Hinblick auf diese
Kompetenz: ,,...ganz ehrlich gesagt: Beschdftigungspolitik ist gut und nett, aber nicht auf
unserer Fahne”. Eine Aussage fasste die Diskussion Uber die Kompetenzen im
Zusammenhang der unternehmerischen folgendermaBen zusammen: ,Interpersonelle und
soziale Kompetenzen werden sehr hoch eingeschdtzt, ebenso die interkulturelle, und wer
interkulturelle Kompetenz hat, hat auch Blirgerkompetenz. Auch die iibrigen Kompetenzen
sind wichtig und wer die alle hat, hat hinterher auch eine unternehmerische Kompetenz” —

ein Statement, das es in dieser Form nur einmal gegeben hat.

Forderung der Medienkompetenz spielt die geringste Rolle in 4.3 Projekten (43,4% fir eher
nicht und gar nicht). Fiir 2.1 und 1.1 Projekte werden fir ablehnende Antworten Werte von

35,6% bzw. 32,8% verzeichnet.

Das bedeutet im Umkehrschluss: In den anderen Aktionen hat die Bedeutung dieser
Kompetenz zugenommen, ihre Forderung wird eher als gegeben angesehen mit statistisch
auffalligen Abweichungen nach oben fiir Jugendinitiativen (43,8% ,trifft vollig zu“ und 40,6%

Htrifft eher zu“) und Jugendbegegnungen (31,1% ,,vollig” und 36,1% ,,eher”).

Dass Medienkompetenz vermehrt eine Rolle spielt, wird auch durch die Auflistung der

Themen und Ziele in der entsprechenden offenen Frage belegt.

In den Interviews spielt sie fur sich genommen nur im Kontext der Arbeit mit Medien in
besonderen Projekten eine gewisse Rolle, womit der Trend aus den Daten des Fragebogens
bestatigt wird. Meist wird sie im Zusammenhang der Computerkompetenz angesprochen
und dann wiederum als die Notwendigkeit des Lernens eines verantwortungsvollen

Umgangs mit ,social media® auf den Punkt gebracht.

Beobachtete Effekte — Veranderungen durch JIA Projekte

Die Frage, welche Schlisselkompetenzen der Teilnehmenden aus Sicht der
Projektverantwortlichen durch die Projekte gefordert worden sind, wird erganzt durch die
Frage, welche Effekte die Projektverantwortlichen bei den Teilnehmenden selbst beobachtet
haben oder dariber erfahren haben. Nachfolgend die einzelnen Effekte in einer kurzen

Zusammenstellung:
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...stellen vermehrt Fragen zum Thema ,,Europa“:

Die Projekte der Aktion 1.3 fallen hier besonders raus, sie erreichen einen Wert von 41,2%
fiir die Antwort ,trifft vollig zu” und weitere 47,1% fir ,trifft eher zu”. Auch in der Aktion 1.1
gibt es eine dhnlich hohe Zustimmung mit insgesamt 82,8% (davon 37,5% fiir ,vollig“ und
45,3% fur ,trifft eher zu“). Betrachtet man die Abweichungen vom Mittelwert fiir alle
Aktionen fiir die Antwort ,trifft eher zu“ (44,1%), dann wird dieser Effekt auch durch

Projekte in den Aktionen 2.1 (54,5%) und 3.1 (53,3%) in relevanter Weise erreicht.

In diesem Zusammenhang einen Hinweis auf einen Trend aus den Interviews, in denen die
These erortert wurde, dass es gleichermaRen im formalen wie im nicht formalen
Bildungssystem eine Herausforderung ist, Jugendliche in Bezug auf kognitives Lernen an
europaische Themen heranzufiihren; andererseits haben aber JIA Projekte gegeniiber der
Schule den Vorteil, dass sie neben der kognitiven auch immer eine emotionale
Lerndimension ansprechen: ,Lernen mit allen Sinnen“. Daraus, so die These, entstehen
durch und in den Projekten eher intrinsische Motivation, sich mit europdischen Themen
auch hinterher weiter auseinander zu setzen. Auch wenn einige Interviewpartnerinnen
etwas zogerlich in ihrer Einschatzung sind, weil sie Lernen in der Schule im Hinblick auf
europaische Themen zu wenig kennen, werden die in dieser These formulierten Annahmen

im Prinzip geteilt.

...fihlen sich jetzt mehr als ,,Europdier”:

Fir alle 8 Projekte der Aktion 5.1 trifft dies vollig zu. Aber auch in 1.1 Projekten eine hohe
Zustimmung fiir ,trifft vollig zu” von 47,7%. Nehmen wir beide positiven Antwortkategorien
zusammen, ergeben sich Werte von rund 62% fir 1.2 Projekte als , kleinstem” Wert bis rund
94% fiir 1.1 Projekte als hochstem Wert — alle anderen Aktionswerte liegen zwischen 80%

und 90%.

...sind jetzt offener fiir Europas Multikulturalitdt:

Um eindeutige aktionsspezifische Trends zu bekommen, betrachten wir nur den Wert fiir die

Antwort ,trifft vollig zu“. Dann gibt es folgendes Ergebnis:
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Aktion Trifft vollig zu Anmerkung

1.1 80%

1.2 50% nicht nur durch
transnationale
Jugendinitiativen;

1.3 37,5% kein vorrangiges
Thema in diesen
Projekten?

2.1 55,4%

3.1 65,6%

4.3 65,2%

...sind jetzt eher bereit, in einem anderen Land zu studieren, zu arbeiten oder zu leben:

Vor allem durch die EFD Projekte wird dieser Effekt besonders hervorgerufen, was seit
Jahren vielfach nachgewiesen werden konnte. Deshalb auch glaubhaft die Werte fiir 2011:
58,7% fiir die Antwort ,trifft vollig zu” und weitere 33,7% flr die Antwort , trifft eher zu”.
Bei den hohen Werten fir die Projekte der Aktionen 1.1 und 1.2 stellt sich allerdings die
Frage, wie weit in manchen Fallen der Wunsch der Verantwortlichen ,Vater des Gedanken”
ist, weil sich letztlich nicht Uberprifen lasst, ob dieser Effekt tatsachlich handlungsrelevant
war oder wie weit die ,,Euphorie des Augenblicks” Teilnehmende in einer Abschlussbilanz zu

entsprechenden AuRerungen motiviert hat.

Die Zahlen fir Aktion 1.1: 51,6% vollige Zustimmung; 41,9% eher Zustimmung.

Die Zahlen fiir Aktion 1.2: 48,3% vollige Zustimmung; 34,5% eher Zustimmung.

...beabsichtigen, sich stérker am gesellschaftlichen und politischen Leben zu beteiligen:

Auch hier wegen der Eindeutigkeit nur die Ergebnisse flr die Antwort , trifft vollig zu“: alle 8

Projekte in Aktion 5.1;

54,2% fir 4.3 Projekte; 50% fur 3.1 Projekte; 41,2% fir 1.3 Projekte — hier hatte man einen

hoheren Wert erwarten konnen - und 38% fir 2.1 Projekte.
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...haben jetzt mehr Selbstvertrauen und bekamen mehr persénliche Orientierung:

Auffallig sind die 1.2 Projekte mit 72,7% fiir vollige Zustimmung und weiteren 27,3% fir eher
Zustimmung, was in dieser Aktion eine Zustimmung insgesamt von 100% bedeutet und als

ein weiteres Indiz fur die hohe Qualitat dieser Projekte genommen werden kann.

Leben und Arbeiten iber ldngere Zeit in einem anderen Land tragen in der Einschatzung der
Projektverantwortlichen ebenfalls deutlich dazu bei: 65,6% vollige Zustimmung und weitere

30,1% eher Zustimmung fir die EFD Projekte.

Dass Jugendbegegnungen als kurzzeitpadagogische MaBnahmen, vor allem wenn sie, wie
bereits erwahnt, Partizipation ernst nehmen und sich an den Bedirfnissen und
Lebenswelten der Jugendlichen orientieren, ahnlich positive Impulse fiir Selbstvertrauen und
Zukunftsorientierung geben kdnnen, wird auch in diesem Jahr bestatigt: 64,2% fir ,trifft
vollig zu“ und 34,3% fir die Antwort ,trifft eher zu“. Es gibt insgesamt nur 12 von 272
ausgewerteten Antworten zu ,eher nicht” oder ,,gar nicht”. Damit sind diese beiden Effekte
durch alle Aktionen hinweg stets gegeben, auch wenn die einzelnen Werte in der
Selbstwahrnehmung der Teilnehmenden — vor allem im Hinblick auf mehr personliche

Orientierung — aktionsspezifisch etwas variieren.

...sehen jetzt klarer im Hinblick auf ihren weiteren Bildungsweg:

Die Antwort ,trifft vollig zu“ ist flr 2.1 Projekte statistisch auffallig mit 51,2% und fir 1.3

Projekte mit 0% Zustimmung.

Nehmen wir dagegen die Antwort ,trifft eher zu“, gibt es einen Wert von 70,6% fir 1.3
Projekte, einen Wert von 69,2% fur 1.2 Projekte, 63,3% fiir 3.1 Projekte und 54,2% fir die
MaBnahmen in Aktion 1.1. Wir bezweifeln nicht, dass in vielen Projekten Austausch und
Diskussionen mit anderen Jugendlichen (ber ihre jeweiligen Lebenssituationen positive
Impulse entstehen lassen kodnnen, sich z.B. ernsthaft mit einem bevorstehenden
Schulabschluss oder einer anderen Qualifizierung auseinanderzusetzen, aber bis auf die
Plausibilitat, die sich aus dem Charakter der Aktionen 1.2 und 2.1 begriinden lasst, sind

andere direkte Schlussfolgerungen kaum maoglich - und vor allem keine monokausalen.
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...bekamen eine klarere Vorstellung von ihren beruflichen Zielen:

Wie bereits in der Vergangenheit aufgezeigt, kann dieser Effekt in erster Linie durch die
Teilnahme am EFD erreicht werden: 50% vollige Zustimmung und weitere 36,4% fir eher

Zustimmung in Aktion 2.1.

Wieso Teilnehmende in 3.1 Projekten zu 70% eher klarere Vorstellungen von ihren
beruflichen Zielen erhalten haben sollen, kbnnen wir im Gegensatz zu den Veranderungen

bei den Projektverantwortlichen in diesen 3.1 Projekten nicht erklaren.

Dagegen entsprechen die Ergebnisse in der Aktion 1.2 den verdnderten Trends der Vorjahre:
zu fast 70% leisten die Jugendinitiativen einen Beitrag fir mehr Klarheit Uber die eigene

berufliche Zukunft (50% vollige Zustimmung und 19,2% eher Zustimmung.

Allerdings sind die 30,8% fiir die Antwort ,trifft eher nicht zu” auch relevant und bestatigen
unsere Beobachtungen aus den beiden Vorjahren. Mittlerweile sind zwei deutlich
verschiedene Initiativtypen auszumachen: Ein eher arbeitsmarkt- und
ausbildungsorientierter mit entsprechenden Zielgruppen und ein zweiter vor allem
kiinstlerisch/kulturell/Medien orientierter ohne diese Intentionen und mit anderen

Zielgruppen, vor allem aus dem studentischen Milieu.

...glauben, dass sich ihre Beschdftigungsmadglichkeiten verbessert haben:

Statistisch auffallig ist nur der Wert von rund 55% fur die Antwort ,trifft vollig zu” in den
Projekten der Aktion 2.1. Zusammen mit dem Wert fir die Antwort , trifft eher zu” ergeben
sich 85,5%. Damit bleibt auch die Erkenntnis aus den Vorjahren giltig, dass ein EFD ganz

eindeutig Arbeitsmarkt relevante positive Effekte mit sich bringt.

In Bezug auf die Aktion 3.1 fallt hier wie bei dem vorhergehenden Statement auf, dass in
62% der MalRlnahmen die Verantwortlichen einschatzen, die Beschaftigungsmoglichkeiten
der Teilnehmenden héatten sich eher verbessert — fur 13,8% dieser MalRnahmen soll dies
vollig zutreffen. Als Anregung: Die Aktion 3.1 sollte einmal unter den verschiedenen
Blickwinkeln — Trager und Teilnehmende — genauer analysiert werden, weil sie einfach
dieses Jahr mehrere Ergebnisse aufweist, die entweder gar nicht oder nur mit dem

vorsichtigen Charakter einer plausiblen Annahme interpretiert werden konnten.
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Dass in 1.2 Projekten die Verantwortlichen in zwei Drittel der Projekte ebenfalls glauben, die
beruflichen Aussichten der Teilnehmenden héatten sich nach dem Projekt verbessert, ist
wiederum plausibel und deckt sich auch mit den Ubrigen Ergebnissen zu dieser Aktion. Die
verbesserten interpersonalen, sozialen und interkulturellen Kompetenzen sind zum Beispiel

in diesem Interpretationszusammenhang zu bericksichtigen.

...sind jetzt eher bereit fiir weitere Bildung oder Ausbildung (im formalen, nicht formalen oder

beruflichen Bereich):

Dies glauben vor allem die Projektverantwortlichen in den 2.1 Projekten: 61,2% fir die

Antwort ,trifft vollig zu” und weitere 27,5% fir , trifft eher zu“.

Bei einem Mittelwert fir alle Aktionen von 39,5% fiir die Antwort ,trifft eher zu” zeigen vor
allem 4.3 Projekte mit 52% eine auffallige Abweichung nach oben. Aber auch 1.2 und 1.1
Projekte geben nach den Daten gleichermalen positive Impulse: In den Jugendinitiativen zu
48,4% eher und zu 32,3% vollig und in den 1.1 Projekten zu 45,8% eher und zu 39% vollig. Im
weiteren Text wird die Zunahme von Lernkompetenz angesprochen — die Antworten

insgesamt  sprechen eher fiir eine  Bestdtigung der positiven  Effekte.

Forderung von Fahigkeiten und Fertigkeiten bei den Teilnehmenden

Der dritte groRe Fragenbereich im Kontext von Lernen / Wirkungen / Effekten aus Sicht der
PL und ebenfalls bei den Teilnehmenden direkt erfragt ist der nach den Fahigkeiten und
Fertigkeiten, die die Teilnehmenden durch die Teilnahme an einem JIA Projekt entwickelt

haben.

Im Folgenden eine aktionsspezifische Ubersicht.

...die eigene Meinung in Diskussionen (iberzeugend zu vertreten:

Nur in 6% der ausgewerteten Fragebogen hat sich hier aus Sicht der Projektverantwortlichen
nichts entwickelt. Besonders deutlich hat sich diese Fahigkeit in 1.3 Projekten entwickelt:
62,5% far ,trifft vollig zu“ und 37,5% far ,trifft eher zu” (100% fur beide positiven

Antwortkategorien).

Fast gleich hoch die Entwicklung dieser Fahigkeit in 1.1 Projekten mit 50% fur die Antwort

Htrifft vollig zu” und 47% fir ,trifft eher zu“. Die addierten Werte fir beide positiven
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Antwortmoglichkeiten sind auch fir die anderen Aktionen sehr hoch: 91% fiir 1.2 Projekte,
92% fur die Freiwilligendienste, fast 97% fir 3.1 Projekte, 100% fiir Projekte im Kontext des
Strukturierten Dialogs und 88,5% fiir Mallnahmen unter Aktion 4.3. Die Ergebnisse sprechen

fiir sich und erklaren sich aus dem Charakter der Projekte aller Aktionen.

...mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache sprechen:

Mit rund 28% verstandlicherweise nur in Jugendinitiativen weniger oder gar nicht relevant,
aber insgesamt gibt es nur 15 Projekte von hierzu ausgewerteten 276 Projekten mit

Antworten fiir ,,eher nicht” und gar nicht” zutreffend. Auch das ist selbsterklarend.

Wie in der Vergangenheit entfallt die hochste Zustimmung fur diese erlangte Fahigkeit auf
1.1 Projekte: 89,2% ,trifft vollig zu“ und 9,2% fir ,trifft eher zu“; in summa &dhnlich hoher
Wert fir 3.1 Projekte: 84,8% fiir ,vollig” und 15,2% fir ,trifft eher zu“. 96% Zustimmung
erreichen auch 25 von insgesamt 26 hierzu ausgewerteten Projekten in Aktion 4.3 und auch
far 1.3 Projekte sehen die Verantwortlichen zu gut 88% diese Fahigkeit nach dem Projekt

weiter entwickelt.

...wie man im Team zusammenarbeitet:

Die Fahigkeit, im Team zusammen zu arbeiten, wird ebenfalls durch alle Aktionen gefordert
und entwickelt — nur in 11 von 279 ausgewerteten Projekten zu dieser Frage wird diese

Entwicklung eher nicht oder gar nicht gesehen.

Nicht Gberraschend und fir die Effizienz dieser Aktion und die Qualitat der Projekte auch in
den dbrigen Aktionen sprechend der Wert von 92% fur ,vollige Zustimmung” fur 4.3
Projekte, von 86,4% fiir 1.1 Projekte, von 81,8% fiir 3.1 Projekte, von 79,4% fir 1.2 Projekte,
von 64,7% fur 1.3 Projekte und von 63,5% fir 2.1 Projekte. Beide positiven Antworten

zusammengenommen ergeben sich fir alle Aktionen Werte zwischen 93% und 100%.

...Medieninhalte selbstindig herzustellen (gedruckte, audiovisuelle, elektronische):

Diese Fahigkeit wird vor allem durch 1.2 Projekten geférdert: 65,6% voéllige Zustimmung,
aber zum Teil auch in 1.1 und 1.3 Projekten: Der Wert fiir vollige Zustimmung betragt 43,8%

in beiden Aktionen.
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Fiir Aktion 2.1 Projekte ist diese Fahigkeit weniger relevant — fast die Hélfte sieht diese eher
weniger oder gar nicht durch die Tatigkeit im EFD gefordert, was in Kenntnis vieler Profile

von Einsatzstellen keine Uberraschung ist.

...eine gute Idee zu entwickeln und praktisch umzusetzen:

Dies ist eine Fahigkeit, die wiederum in allen Aktionen deutlich entwickelt wird. Statistisch
auffallig bei einem Mittelwert fir alle Aktionen von 64,8% fiir die Antwort ,trifft vollig zu”
sind dem Charakter dieser Aktion entsprechend vor allem die Jugendinitiativen mit 84,8%;
auch die 70,8%, die auf Projekte der Aktion 4.3 entfallen, lassen sich aus dem Profil dieser

Aktion erklaren.

Den geringsten Wert fiir ,trifft vollig zu” im Kontext dieser erworbenen Skills weisen 2.1
Projekte mit 40,7% auf. Auch dies ist einfach damit zu erkldren, dass die
Aufnahmeorganisationen in der Regel Freiwillige fir ein Projekt suchen, das sie im Vorfeld
bereits entschieden haben, das dann aber unter Mitwirkung des / der Freiwilligen
gemeinsam realisiert wird und in das die Freiwilligen noch Ideen einbringen kénnen (52,7%

fir die Antwort ,trifft eher zu“).

...im Fall von unterschiedlichen Standpunkten gemeinsame Lésungen auszuhandeln:

Nach Einschatzung der Trager ist das eine Fahigkeit, die ebenfalls in allen Projekten zu 90%
bis 100% entwickelt wird. Statistisch auffallig aber erklarbar fir die Antwort ,,trifft vollig zu“
(der Mittelwert fur alle Aktionen betrdgt 57%) ist der Wert von fast 68% fiir 3.1 Projekte, von
rund 67% fir 4.3 MalRnahmen und von rund 63% fiur 1.1 Projekte: Konfrontationen in einem
multikulturellen Kontext einer kurzzeitpadagogischen MalBnahme erfordern diese Fahigkeit,

damit interkulturelles Lernen stattfinden kann.

...wie man etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft erreicht:

Auch hier unterscheidet sich die Aktion 3.1 bei einem Mittelwert fiir die Antwort ,, trifft vollig
zu“ von 51,5% mit einem Wert von 65,6% deutlich von anderen Aktionen. Fiir die Antwort
,trifft eher zu“ mit einem Mittelwert von 39,3% fallt Aktion 1.2 heraus mit 51,5%. Insgesamt
gibt es nur rund 10% eher ablehnende Antworten — das heiRt, aus Sicht der Trager haben die

Teilnehmenden auch diese Fahigkeit in praktisch allen Aktionen entwickeln kénnen.
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...logisch zu denken und Schliisse zu ziehen:

Auch wenn im Hinblick auf die Einschatzung dieser Fahigkeit gut 15% der Fragebogen keine
Aussagen enthalten — immer noch relativ gering, aber deutlich héher als zu den meisten
anderen Fragen — ist der Wert ,trifft vollig zu“ mit 50% lediglich fiir 3.1 Projekte auffallend.
Mit der Antwort , (iberwiegend” mit 68,8% fallen die 1.3 Projekte auf. Ansonsten wird mit
rund 75% bejahende Antworten ein gewisser Beitrag zur Entwicklung dieser Fahigkeit in
allen Aktionen gesehen, aber deutlich weniger ausgepragt und zu rund einem Viertel auch

eher nicht oder gar nicht.

...moderne Medien zu nutzen (PC, Internet) z.B. zur Kommunikation oder um Informationen

zu finden:

Die Werte verteilen sich hier (iber alle Antworten in einer Gewichtung von rund 30% eher
verneinender Antworten zu rund 70% eher bejahender Antworten, ohne in einer Aktion

besondere Akzente zu setzen.

Wir bleiben deshalb bei der Auswahl der Antworten zu ,trifft vollig zu“, weil nur aus ihnen
bei einer solchen Verteilung — wenn Uberhaupt - ein gewisser Trend zu erkennen ist.
Entsprechendes Verfahren bei ,trifft Gberhaupt nicht zu“, wenn die absoluten Zahlen grof3

genug sind, was bei dieser Fahigkeit nicht der Fall ist.

Bei einem Mittelwert von 35,5% heben sich alleine die Jugendinitiativen mit 61,3% deutlich
ab — zu erkldren aus dem Charakter der Projekte, in denen die eigenstindige
Informationssuche und —beschaffung sowie Kommunikation untereinander per Internet
haufig ein wesentliches Projektelement sind. Im Ubrigen gehért die Nutzung solcher Medien
heute zum ,Standardrepertoire” der meisten Projekte, deshalb ist die Fahigkeit, damit
umgehen zu kdnnen - wie bereits erwahnt - in allen Aktionen genannt. Wir verweisen auch

auf die vorangegangenen Anmerkungen zu ,social media“.

...Mdglichkeiten fiir ihre persénliche oder berufliche Zukunft zu erkennen:

Die Werte sprechen dafiir, dass realistisch das Potential der jeweiligen Aktion eingeschatzt
worden ist. Bei einem Mittelwert von 19,4% fir die Antwort , trifft eher nicht zu” gibt es
32,8% fiir diese Antwort in 1.1 Projekten und 37,5% fiir diese Antwort in 1.3 Projekten. Wir

verweisen deshalb in diesem Zusammenhang auf die Anmerkungen, die wir bereits weiter
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oben im Kontext der von den Projektverantwortlichen beobachteten Effekte im Kontext von

Bildung und Beschaftigung gemacht haben.

53,3% sehen diese Moglichkeit dagegen uneingeschrankt (,trifft vollig zu“) fiur die 2.1
Projekte (Mittelwert: 20,9%) gegeben, was mit den Ubrigen Ergebnissen und unseren

Interpretationen zur Arbeitsmarktrelevanz dieser Aktion Gbereinstimmt.

Auch fiir 1.2 Projekte gibt es noch 30,8% und addiert mit dem Wert fur ,lberwiegend ja“
zeigt sich auch hier zu fast 85% zumindest ein Trend im Hinblick auf zukinftige Nitzlichkeit
der gemachten Erfahrungen, die im Ubrigen keiner Aktion total abgesprochen wird, aber
doch sehr differenziert gesehen wird. Warum auch hier wieder die 3.1 Projekte mit einem
deutlich héheren Wert von 70% (= 21 Projekte in der Auswertung zu dieser Fahigkeit)
gegeniber dem Mittelwert von 44% auffallen, muss im Hinblick auf die Teilnehmenden

weiter offen bleiben.

...wie sie besser lernen oder beim Lernen mehr Spafs bekommen:

Hier weisen die Daten ebenfalls eine differenzierte Streuung zwischen den Aktionen mit
auffalligem Wert von 60% fiir die Antwort ,trifft vollig zu” fir 3.1 Projekte und in Bezug auf

den Mittelwert aller Aktionen von 38,3% auch fiir 1.2 Projekte mit 43,3% auf.

Die Antworten ,trifft eher nicht zu“ und ,trifft gar nicht zu” belaufen sich auf knapp ein
Viertel aller Antworten. Wegen der zu geringen absoluten Zahlen ist eine plausible
Interpretation der Werte fir ablehnende Antworten nicht moglich. Man kann aber sicher
vermuten, dass es in allen Aktionen immer auch einzelne Projekte gibt, in denen die Art der
Lernprozesse oder der Spalifaktor eher nachgeordnet (moglicherweise weniger intentional)
sind, in drei Viertel der Projekte aber positive Effekte im Hinblick auf besseres Lernen
gegeben sind und es keine Aktion gibt, flir die das Ausbleiben von positiven Einflissen
besonders kennzeichnend wadre. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch auf die

verschiedenen Anmerkungen im Kontext von Lernkompetenz.

...schwierige Texte und Ausdrucksformen zu verstehen:

Dies ist nach Datenlage keine Fahigkeit, die in einer fiir eine Aktion auffalligen Art und Weise
besonders geférdert wird, gleichwohl spielt sie mit rund 54% in allen Aktionen eine gewisse

Rolle (und entsprechend in rund 46% eher keine).
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Bei einem Mittelwert fir alle Aktionen von 36,2% fir die Antwort ,trifft eher zu , fallt die
Entwicklung dieser Fahigkeit lediglich in 1.2 Projekten mit 46,7% fiir diese Antwort etwas auf
und kann auf bestimmte Projektanforderungen wie Antrdge schreiben oder verstehen,
Vertrage verstehen etc. zuriickgefihrt werden. Die Zustimmungswerte in den Ubrigen
Aktionen entsprechen in etwa dem Mittelwert. Die geringste Forderung dieser Fahigkeit
wird in 4.3 Projekten und 1.3 Projekten gesehen (58,4% bzw. 56,3% fir die Antworten ,,trifft

eher nicht“ und ,gar nicht zu“). Die Ausfallquote von Antworten betrdgt auch hier rund 15%.

...Medien kritisch zu analysieren:

Dies ist eine Fahigkeit, die nach den Daten am ehesten in 1.2 Projekten (50% ,,trifft eher zu“
und 30% ,trifft vollig zu“) und in 3.1 Projekten (46,7% ,trifft eher zu“ und 26,7% ,trifft vollig
zu“) erworben wird. Aber auch in anderen Aktionen werden solche Effekte von den
Projektverantwortlichen beobachtet, allerdings weniger deutlich ausgepradgt als in den
beiden genannten Aktionen. Man wiirde vermuten, dass diese Fahigkeit im Mittelpunkt von
1.3 Projekten stehen wiirde, was jedoch als Tendenz ,nur” fir 53% der ausgewerteten

Projekte zutrifft (11,8% ,,trifft vollig zu“ und 41,2% ,,trifft eher zu“).

...poltische Themen ernsthaft zu diskutieren:

Die Daten zeigen deutlich aktionstypische Ergebnisse, wenn die beiden positiven
Antwortkategorien zusammen genommen werden. Nicht Gberraschend:100% fir Aktion 5.1;
94% fur Aktion 1.3; knapp 80% fur Aktion 1.1 und fast 72% fiir 3.1. Um die Ergebnisse als
Trend zu gewichten, die Auswertung der Antworten fir ,trifft vollig zu“: Bei einem
Mittelwert von 36,2% ohne Berlcksichtigung der Aktion 5.1 — mit Berlcksichtigung von 5.1
betrdgt der Mittelwert 43,5% - fallen die 1.3 Projekte wie erwartet mit fast 53% auf und
bestatigen damit auch in diesem zentralen Punkt, dass die Ziele dieser Aktion getroffen

werden.

...den Wert verschiedener Formen von Kunst und Kultur zu erkennen:

In rund 80% aller Falle ist diese Fahigkeit eher gefordert worden und es gibt keine Aktion, in
der sie auffdllig eher nicht geférdert worden ware. Um dennoch einen Trend zu erkennen,
wieder die Auswertung fir die Antwort ,trifft vollig zu“. Gegeniiber dem Mittelwert von

44,1% fur diese Antwort wird diese Fahigkeit vor allem in 1.2 Projekten (62,5%) und 1.1
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Projekten (53,1%) gefordert. Diese Ergebnisse korrespondieren mit der Auswertung zu

Themen und Projektzielen.

...sich in einer anderen Sprache versténdlich zu machen:

Diese Fahigkeit ist nur in 20 der 277 ausgewerteten Projekte zu dieser Frage nicht von
Belang — der Mehrwert der JIA Projekte im Hinblick auf die Férderung der fremdsprachlichen

Kompetenz ist durchgangig mit den Daten zu belegen.

Der Mittelwert aller Aktionen fir die Antwort ,trifft vollig zu“ betrdagt 64,5%.

Die Ergebnisse zu dieser Antwort nach Aktionen:

Aktion Trifft vollig zu

1.1 70,8%

1.2 42,4% (transnationale Jugendinitiativen)
1.3 41,2%

2.1 77,1%

3.1 72,7%

4.3 72%

5.1 75%

Die Zahlen bestdtigen die Ergebnisse und Erkenntnisse der letzten Jahre. Vor allem ein
Freiwilligendienst flihrt zu einer qualifizierten Erhohung der Fremdsprachenkompetenz.
Jugendbegegnungen |6sen haufig eine Motivation zum Erlernen einer anderen Sprache aus —

so die Ubereinstimmenden Aussagen auch in der jlingsten Interviewrunde.

Im Hinblick auf die Antwort ,trifft eher zu“ betragt der Mittelwert aller Aktionen 26,2%.
Statistisch auffallig, aber nicht weiter interpretierbar, ist lediglich der Wert fiir 1.3 Projekte
mit 47,1%. Eine Vermutung, die auf einigen Interviews beruht: In diesen Projekten ist die
Fremdsprachenkompetenz der Teilnehmenden zwar auch gefordert, aber es gibt auch

zusatzliche Sprach- und Ubersetzungshilfen in thematisch wichtigen Einheiten.
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...PC, Internet und Handy verantwortungsvoll zu nutzen:

Zunachst ist bei dieser Frage eine Ausfallquote von 13,4% zu verzeichnen (zwischen 13% und
16% betragt die Quote auch bei den folgenden Antworten zu den verschiedenen geforderten

Fahigkeiten).

In rund 38% der verbleibenden Projekte spielt diese Fahigkeit eher keine oder gar keine
Rolle, dementsprechend findet die Forderung in rund 62% eher oder ganz eine positive

Zustimmung.

Wir nehmen wieder die beiden Antworten ,trifft vollig zu“ und ,trifft gar nicht zu“, um

aktionsspezifische Trends auszumachen.
Fiir die Antwort ,trifft gar nicht zu” betragt der Mittelwert aller Aktionen 17,4%.

Fiir die Aktion 4.3 ergibt sich ein Wert von 33,3%, fiir die Aktion 1.3 ein Wert von 26,7%. Den
geringsten Wert fur diese Antwort zeigt Aktion 2.1 mit 4,8%, weil der Umgang mit PC,
Internet etc. haufig zum Arbeitsalltag der Freiwilligen gehort. Auch die Aktionen 1.2 und 1.1
liegen mit 13,3% und 14,8% unter dem Mittelwert — solche Medien sind fiir Jugendliche
alltagliche Gebrauchsgegenstande. Diese Zahlen korrespondieren mit den Werten fir die
Antwort ,trifft vollig zu“. Der Mittelwert hier betragt 22,8%. Er betragt fir die Aktion 2.1
33,3%, den gleichen Wert erzielt Aktion 1.2; auch die 1.1 Projekte zeigen einen Wert von

29,5% fur diese Antwortkategorie, was unsere Einschatzungen stitzt.

..ihre Ausgaben zu planen und ihre Geld entsprechend ihrer finanziellen Mdglichkeiten

auszugeben:

Antworten hierzu gibt es aus 247 von 291 Projekten. Pointierte Antworten ,trifft vollig zu“
(Mittelwert: 21,3%) gibt es fur Projekte in der Aktion 2.1 mit 44,7% und ist mit der Situation
,Leben und Arbeiten in einem anderen Land“ erklarbar. 33,3% entfallen auf Projekte der
Aktion 1.2, ebenfalls mit dem spezifischen Charakter vieler Projekte dieser Aktion erklarbar.
Die 1.1 Projekte entsprechen mit 20,7% dem Mittelwert. Dass knapp die Halfte dieser
Projekte einen positiven Einfluss auf diese Fahigkeit ausliben, wurde in den Interviews damit
erklart, dass die Teilnehmenden haufig ein kleines Budget zur Verfligung gestellt bekommen
— oft in der Vorbereitungsphase, das sie flir seminarrelevante Einkdufe oder Materialien

eigenstandig verwalten und ausgeben kdnnen.
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...ihr Lernen selbstdndig zu planen und zu verwirklichen:

Statistisch auffillig innerhalb der Antworten fiir ,trifft vollig zu“ sind wieder die Projekte der
Aktion 2.1 mit 46% und die der Aktion 1.2 mit 40% - wiederum mit dem Charakter dieser
Aktionen zu erklaren. Hohe Werte fir die Antwort ,trifft eher zu“ gibt es fir
Jugendbegegnungen: 51,7% fiir 1.1 und 59,4% fiir 3.1 Projekte sowie die Projekte der Aktion
1.3 mit 62,5%. Auch wenn seit Jahren in den Interviews immer wieder die Bedeutung der
Partizipation und der Eigenverantwortlichkeit der Jugendlichen herausgestellt wird, wird
auch stets darauf verwiesen, dass sie sehr viele unterstiitzende Begleitung bendtigen, was
diese Daten erldutert. Dass in Jugenddemokratieprojekten Eigeninitiative und
Verantwortung fiir die Lernprozesse mit im Vordergrund stehen (sollen), erhartet dieser

Wert fiir 1.3 Projekte.

...Sich kreativ oder kiinstlerisch auszudriicken:

Nehmen wir die Werte fir beide positiven Antwortkategorien zusammen, ergibt sich

folgendes Bild:

Aktion 1.1 86,9%
Aktion 1.2 93,6%
Aktion 3.1 93,6%.

Den hochsten Wert fur ,trifft vollig zu“ zeigt die Aktion 1.2 mit 83,9% (0% fur ,, trifft gar nicht
zu“), gefolgt von Aktion 3.1 mit 61,3% und Aktion 1.1 mit 52,5%. Auch diese Ergebnisse
stimmen Uberein mit den Trends der quantitativen und qualitativen Daten der Vorjahre und
wurden in den diesjdhrigen Interviews, die die Férderung der Lernkompetenz im Fokus

hatten, bestatigt.

..mit Menschen in ihrem eigenen Land auszukommen, die einen anderen kulturellen

Hintergrund haben:

In 147 von 255 ausgewerteten Projekten (=57,6%) lautet die Antwort: ,trifft vollig zu”.
Lediglich in 8 Projekten wird angegeben: ,trifft gar nicht zu“. Insgesamt zeigen alle Aktionen

einen eindeutigen Effekt im Hinblick auf interkulturelles Lernen.

Nehmen wir beide positiven Antwortkategorien zusammen, ergeben sich folgende Werte fir

die Aktionen:
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Aktion Trifft vollig zu/trifft eher zu
1.1 95,3%

1.2 80%

1.3 73,3%

21 94%

3.1 97%

4.3 91%

5.1 100%

Fazit

Wir haben in diesem vorausgegangenen Kapitel dargestellt, welche Wirkungen JUGEND IN
AKTION als Lernfeld nicht formaler Bildung aus Sicht der verantwortlichen Projektleiterinnen
/ Trager und in der Eigeneinschatzung der Teilnehmenden hat. Die Einschatzungen beruhen
auf empirischen Daten, die (iber drei Jahre per Fragebogenerhebung und qualitativen
Interviews erhoben worden sind. Wir halten sie intersubjektiv nachpriifbar fiir plausibel. Die
Ergebnisse in den einzelnen untersuchten Feldern widersprechen sich nicht, die
Einschatzungen zur Forderung der Schliisselkompetenzen der Teilnehmenden, (ber
beobachtete  Auswirkungen und gesteigerte Fahigkeiten der Teilnehmenden
korrespondieren in wesentlichen Punkten. Die Einbettung der Interpretation der Daten in
den Diskussionszusammenhang Uber das Lernpotenzial nicht formaler Bildung verstarkt die

Plausibilitdt. Dennoch miissen Fragen offen bleiben:

Wir konnen keine direkte Ursache-Wirkung Zuordnung eines bestimmten
Lernreizes (inhaltlicher oder methodischer oder situativer Art, intendiert oder
zufallig etc.) in einem Projekt vornehmen und nachweisen, sondern nur auf vielen
reflektierten Erfahrungen unterschiedlichster Akteure begriindete Annahmen
formulieren im Hinblick auf eher forderliche und eher hinderliche Faktoren fir

erfolgreiches nicht formales Lernen im Kontext von JIA
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Wir kénnen plausibel nachweisen, dass Verdnderungen von Wahrnehmung und
Einstellungen durch JIA Projekte durch positive Lernerfahrungen moglich sind; wir
kénnen aber nicht eindeutig quantifizierbar / messbar nachweisen, welche

Wirkungsketten im Hinblick auf Lernen tatsachlich in Gang gesetzt worden sind.

Wir kdnnen nicht empirisch gesichert nachweisen, welche durch ein JIA Projekt

initilerten Wirkungen tatsachlich nachhaltig handlungsrelevant geworden sind.

Diese Einschrankungen schmalern nicht den Wert und Nutzen der vorliegenden
Erkenntnisse, sondern wir erkennen damit lediglich zum einen die Grenzen empirischer
Verfahren an — nicht alles ist messbar und die subjektive Wahrnehmung dessen, was ein
Individuum als erlebte Wirklichkeit in einem JIA Projekt mit nimmt, grundsatzlich nicht. Zum
anderen missen wir damit leben, dass ein GroRteil der JIA Projekte kurzzeitpadagogische
Projekte sind und vom Anspruch her an Prinzipien nicht formaler Bildung ausgerichtet sind —
wir verweisen auf die Einleitung zu diesem Kapitel. Damit sind flir die Uberwiegende
Mehrheit der Trager — und fiir uns natirlich auch — Grenzen gesetzt im Hinblick auf die
Uberpriifung ihrer Annahmen beziiglich nachhaltiger Wirkungen ihrer Arbeit: ,...ist die

Kénigsfrage, sehr sehr schwierig. Wiinsche mir, dass das so ist”.

Es gibt einige Trager, die mit ehemaligen Teilnehmenden in Netzwerken Kontakt halten,
zunehmend auch Uber ,social media“, und so eher Informationen gewinnen kdénnen, was
nach einem JIA Projekt mit einigen Teilnehmenden geschehen ist. Aber das sind Ausnahmen

und es bleibt eine unsystematische Beobachtung.

Die Trager sind sich mehrheitlich einig, dass kurzzeitpadagogische MalRinahmen wie eine
Jugendbegegnung wirksame Impulse geben kénnen: ,,...Kann, aber was geschieht nach den
paar Tagen und wie werden die Impulse weitergefiihrt?” In einem anderen Gesprach wird
das Problem der Erfassung von Wirkungen so umschrieben: ,Du kannst das Pferd zum
Wasser leiten, aber du kannst es nicht zum Trinken bringen!” So sei es auch in den Projekten:
Zugange aufzeigen und einen Rahmen anbieten, ,....aber was die Teilnehmenden letztendlich
daraus machen, ist ihre Sache”. Die Interviews mit den Teilnehmenden zeigen, dass sie

offensichtlich etwas von ihrer Teilnahme haben.
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In Bezug auf nachhaltige Wirkungen, ausgeldst z.B. durch eine Jugendbegegnung, Gberwiegt
eher Skepsis: ,Kurzzeitpddagogische Projekte kénnen keine nachhaltigen Wirkungen
haben,...eine Begegnung ist zu wenig...Nachhaltigkeit verlangt Langfristigkeit”. Entsprechend
hadufig die Forderung nach mehr Moglichkeiten fir Follow-Up Projekte oder auch eine

langerfristige Einbettung der JIA MaRnahmen in der Organisation.

Es gibt eher Konsens dariiber, dass die Wahrscheinlichkeit von nachhaltigen Wirkungen mit
der Qualitat der Arbeit steigt: ,..wenn das gut gemacht ist..stimmt aber auch nicht
generell...Vor- und Nachbereitung spielen eine grofie Rolle...es ist wichtig, ob man eine
positive Erfahrung gemacht hat”. Diese Einschatzung wird mehrfach geteilt, einmal mit dem
expliziten Hinweis, dass ein neuer Erlebnischarakter durch ein JIA Projekt das

Wirkungspotenzial vor allem im Hinblick auf eine Steigerung der Lernkompetenz erhdhe.

AbschlieBend in diesem Zusammenhang noch einige Anmerkungen zum Youthpass aus
Tragersicht, weil er im Zusammenhang der méglichen Wirkungen und des Nachweises dieser
Wirkungen diskutiert und bewertet wurde und eine weitergehende Untersuchung zum
Youthpass wenig erfolgversprechend gewesen ware — weder die Datenlage im Fragebogen
geben dazu mehr her noch die Interviews: Die Trager haben sich zum Youthpass weitgehend

positioniert, wie wir auch dieses Jahr wieder festgestellt haben.

Nach wie vor wird der groRe Aufwand kritisiert, vor allem in den Jugendbegegnungen: ,,...bei
Kurzzeitmafinahmen unheimlich schwierig, damit zu arbeiten, weil die Gruppen zu grofs
sind...aber auch die Kleingruppen von 10 Personen...die Zeit ist zu gering, um den
Jugendlichen gerecht zu werden mit einer Beschreibung ihrer Kompetenzentwicklung”.
Deshalb, so ein anderer Trager, ,..wird der Youthpass als Kompetenznachweis in 1.1
Projekten nur fiir eine oder zwei Personen ausgestellt”, die dann besonders beobachtet
wirden und das auch wissten. Ein anderer Trager: ,Der Youthpass ist ein gutes Instrument
fur die Jugendlichen, um zu zeigen, ich habe etwas gemacht”, aber einen Nutzen als

Kompetenznachweis sieht er nicht.

In einem Interview wird ausfihrlich problematisiert, dass der Youthpass auBerhalb der
Jugendszene kaum bekannt sei; auflerdem werden Schwierigkeit mit der Zertifikatflut
angesprochen, ,..die den Leuten etwas suggeriert, was keine verbreitete Anerkennung
findet”, womit der Wert nicht formaler Bildung eher abgewertet wirde, wie in einem

anderen Gesprach erganzt wird.
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Bei ,Bildungsgescheiterten” ohne weitere Zeugnisse und Nachweise konnte der Youthpass
wichtig sein, wenn er denn anerkannt ware. Als Beispiel wird auf ein Gesprdach mit der
ortlichen Handelskammer verwiesen, die interessiert war, aber wegen fehlender ISO-

Normen sich nicht fiir eine offizielle Anerkennung entscheiden konnte.

Ahnlich in einem anderen Gesprich: ,Die einzelnen Kompetenzen besprechen wir mit den
Jugendlichen, ist aber nicht wichtig im Youthpass auszufiihren, weil die Arbeitsgeber nicht an
den Einzelheiten interessiert sind...”. Skepsis auch in einem anderen Gesprach: ,, Was wertet
der Youthpass denn aus...als Bestdtigung fiir die Jugendlichen, aber was sie daraus machen,

weifs ich nicht”,

Im Hinblick auf den Einsatz des Youthpass im Kontext des EFD gibt es mehr zustimmende
Einschatzungen: ,Alle europdischen Freiwilligen bekommen den Youthpass, wir machen das
liber das ganze Jahr..die finden das ganz toll..ist ein wichtiges Instrument, um den
Jugendliche mitzugeben, was sie alles auf den Weg gebracht haben...Wir bemiihen uns sehr,
dass das ein aussagekriftiges Instrument ist. Wir vergleichen das immer mit dem
Kompetenznachweis international, wo die Gespriiche sehr viel intensiver sind...Bei Youthpass
ist das eine Mischung aus Selbstreflexion und unserer Einschdtzung...Manchmal ist aber zu
wenig Kompetenzreflexion...nicht alle Kollegen kénnen das...aber wichtig, dass wir diese
Instrumente haben”. Die Unterstreichung, dass der Youthpass im EFD ein gutes oder
sinnvolles Reflexionsinstrument ist, erfolgt mehrmals: ,Als Reflexionshilfe fiir die
Jugendlichen selbst ok, muss man aber nicht ausfiihren im Youthpass”. ,... Ein Auslandsjahr
zu bescheinigen ist etwas anderes, aber niitzlich sind nur die ersten 2 Seiten”, ist die

Einschatzung in einem anderen Interview.

Als mehr oder weniger geteiltes Fazit: ,Es gibt noch Spielraum...ist jetzt noch sehr formell,
keine Ahnung, wie anders organisieren, aber jetzt mit Formular und so, muss anders
werden”. Die Bedeutung als Bescheinigung fiir diejenigen, die keine anderen Dokumente
haben, scheint grofRer zu werden. Die Nachfrage nach dem Youthpass durch die
Teilnehmenden ist nach Tragereinschatzung sehr unterschiedlich, besonders hohes Ansehen
genieBe er bei Teilnehmenden aus Osteuropa. Es zeichnet sich ab, dass er nur dann
ausgestellt wird, wenn er nachgefragt wird — die Informationen dazu erhalten die
Teilnehmenden wohl in aller Regel.

Mogliche Erwartungen, durch den Youthpass wiirde nicht formale Bildung grundsatzlich
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politisch aufgewertet, sieht niemand erfiillt, unter anderem deshalb nicht, weil der
Riickschluss auf diesen Bildungsbereich aus den Formulierungen im Youthpass , nicht immer

evident” sei —,,Man sieht nur, was gemacht worden ist”.

Forderung der Schliisselkompetenzen und weiterer Fahigkeiten bei den

Projektverantwortlichen selbst

Die Projektverantwortlichen / Trager werden ebenfalls wie die Teilnehmenden dariber
befragt, welche ihrer Schlisselkompetenzen durch ihre Projektteilnahme am ehesten
gefordert worden sind und welche Effekte sie bei sich selbst durch die Beteiligung in einem

JIA Projekt festgestellt haben.

Wir haben in den letzten Jahren die Ergebnisse der Fragebogenauswertung dazu immer
wieder auch in Interviews Uberprift, in diesem Jahr aber auf ein erneutes Ansprechen in den
Interviews verzichtet, weil es nach Datenlage keine Trendwenden oder grundsatzlich neue
Erkenntnisse dazu gibt — die Wirkungen und Effekte sind da und weitgehend stabil. Deshalb
nachfolgend nur eine kurze Kommentierung der diesjahrigen Auswertung der Antworten zu
den Schlisselkompetenzen unter dem Gesichtspunkt: Welche Kompetenzen werden in der
Selbstwahrnehmung der Projektverantwortlichen durch welche Aktionsprojekte am ehesten
gefordert?

Die Auswertung zu den Effekten haben wir als Anhang 3 beigefiigt, weil ihre zusatzliche

Erorterung in diesem Text Uberwiegend redundant ware.

Wir konzentrieren uns in der Darstellung auf diejenigen Kompetenzen, fiir die aus der
Datenlage plausibel auf einen besonderen positiven Beitrag zur Entwicklung geschlossen
werden kann. Fur die Ubrigen Kompetenzen gilt: Es gibt immer einzelne Projekte, in denen
der / die Projektverantwortliche individuell eine Weiterentwicklung einer Kompetenz durch
die Projektbeteiligung festgestellt hat. Als extremes Beispiel sei Mathematische Kompetenz
angefiihrt. In 137 von 269 ausgewerteten Fragebogen lautet die Antwort ,trifft gar nicht zu“,
lediglich in 13 Projekten ,trifft vollig zu“. Darunter sind dann 3 Projekte in Aktion 1.1,
ebenfalls 3 in Aktion 1.2 und 2 Projekte in Aktion 4.3. Daraus sind keinerlei Schliisse zu
ziehen bis auf den, dass diese Kompetenz im Kontext von JIA im Prinzip keine Rolle spielt.
Ebenfalls eher weniger bedeutend die Férderung muttersprachlicher Kompetenz (Ausnahme

6 von 8 Projekten der Aktion 5.1, in denen dies eine Rolle gespielt hat) oder die Forderung

76



grundlegender naturwissenschaftlich-technischer Kompetenz: 140 Antworten fiur ,trifft gar
nicht zu“ gegentiber 17 fir ,trifft vollig zu“. Von diesen 17 Projekten entfallen jeweils 6 auf
Aktion 1.1 und 2.1. Insgesamt 223 Projektantworten mit ablehnenden Antworten gegeniber

53 mit zustimmenden Antworten.
Zunachst die Ergebnisse fir Fremdsprachliche Kompetenz:

Es bleibt dabei, dass diese Kompetenz besonders in Jugendbegegnungen (1.1 und 3.1) und
Trainingssituationen (4.3 und 3.1) gefordert wird, weil die direkten Kontaktsituationen dies
erfordern und der Grad der sprachlichen Beteiligungsmoglichkeit auch ein Faktor fiir ,,Erfolg”
ist. Fur diese Aktionen liegen die Zustimmungswerte ,trifft vollig zu“ bei 60% bis rund 68%
(in Aktion 5.1 bei 75%). Die Ubrigen Aktionen tragen auch eher bei als nicht, am wenigsten in
Aktion 1.2 wegen des Uberwiegenden Anteils von nationalen Initiativen. Fir den EFD muss
man schon Fremdsprachenkompetenz mitbringen, sie erhéht sich aber ebenfalls wahrend

des Projektes, so die beiden positiven Antwortkategorien zusammen mit rund 80%.

Die Frage des Zuwachses / der Forderung von Lernkompetenz (Lernen lernen) durch nicht
formale Bildung war Thema in den Interviews und bezogen auf die Teilnehmenden, fiir die
erhebliche positive Veranderungen konstatiert wurden. Dass die eigene Entwicklung der
Lernkompetenz weniger deutlich als direkte Folge eines JIA Projektes gesehen wird, hangt
auch damit zusammen, dass die Projektverantwortlichen zum groRen Teil eine qualifizierte
Ausbildung haben und viele Hauptamtliche regelmaBig mit Jugendlichen und nicht nur in JIA
Projekten arbeiten. Neugierde, Offenheit und die Bereitschaft, sich immer wieder auf neue
Lernsituationen einzulassen — und keine Lehrsituation zu schaffen — sind Merkmale
professionellen padagogischen Handelns im Kontext nicht formaler Bildung, wie wir bereits
in der Einleitung zu dem Kapitel Wirkungen ausgefiihrt haben. Vor diesem Hintergrund
nachvollziehbar, dass das Verhiltnis zwischen denen, die eher oder deutlich eine Forderung
ihrer Lernkompetenz sehen und denen, die das eher oder gar nicht sehen, etwa 60% zu 40%
ist. Stimulierende Impulse entstehen nach den Daten am haufigsten in 3.1, 2.1 und 1.1

Projekten.

Die Projektverantwortlichen berichten liber die Jahre konstant liber die jeweils groRten
Effekte ihrer Arbeit mit JIA im Hinblick auf die Entwicklung der interpersonellen und

sozialen Kompetenzen sowie interkulturellen Kompetenzen. Mit beiden positiven

77



Antwortkategorien ergeben sich dann auch dieses Jahr Zustimmungswerte von rund 94% fir

interpersonelle und soziale Kompetenzen und rund 93% fiir interkulturelle Kompetenz.

Die Prifung der Daten im Hinblick auf relevante Unterschiede zwischen den Aktionen mittels
Abweichungen vom Mittelwert (56,5%) fur die Antwort ,trifft vollig zu” fiir die Férderung
interpersoneller und sozialer Kompetenzen zeigt einen besonderen Wert von 71% fir 3.1
Projekte, den wir in Verbindung mit den anderen Anmerkungen zum Profil der in diesen
Projekten Verantwortlichen fiir erklarbar halten. Weitere Interpretationen machen keinen
Sinn bei Zustimmungswerten von insgesamt 100% in den 4.3 Projekten oder 98,5% in 1.1

Projekten fiir die Férderung dieser Kompetenz.

Ahnlich auch die Daten fiir interkulturelle Kompetenz: wieder auffillig die Projekte aus
Aktion 3.1 mit dem hdchsten Zustimmungswert fur ,trifft vollig zu” von 84,4%, gefolgt von
Jugendbegegnungen unter Aktion 1.1 mit 72,3%. Mit beiden positiven Zustimmungswerten
kommen 1.1 und 3.1 Projekte auf den gleichen hohen Wert von rund 97%. Wenn der
niedrigste Zustimmungswert sich auf rund 77% bei den 1.2 Projekten belaufen und die
Ubrigen Aktionen sich der 100% Marge nahern (5.1), macht es keinen Sinn, weitere

Differenzierungen zu versuchen — die positiven Effekte sind eindeutig vorhanden.

Zu 73% gibt es zustimmende Angaben (iber die Forderung der Biirgerkompetenz (ber alle
Aktionen hinweg (40,5% fur ,trifft eher zu” und 32,5% fir ,trifft vollig zu“). Der deutlich
hochste Wert (93,4%) entfallt auf Projekte in Aktion 3.1, in denen die Auseinandersetzung
Uber Demokratie und Zivilgesellschaft im erweiterten europdischen Kontext haufig
prioritarer Inhalt ist. Diese Schlussfolgerung wird durch den Wert von 82,4% fiir 1.3 Projekte
erhartet, die ebenfalls Themenkomplexe ansprechen, die der Entwicklung dieser Kompetenz
besonders forderlich sind. Der Vollstandigkeit halber in diesem Kontext: die 8 Projekte der

Aktion 5.1 kommen auf 100% Zustimmung.

Die Wirkung der Jugendbegegnungen in Aktion 1.1 im Hinblick auf die Férderung dieser
Kompetenz sollten aber nicht unterschatzt werden: Immerhin insgesamt 81,3% Zustimmung,

mit dem hochsten Wert von 51,6% fir die Antwort ,trifft eher zu”“.

Am wenigsten im Vordergrund steht die Entwicklung der Birgerkompetenz in den EFD
Projekten: 41,2% der Antworten sagen ,eher nicht” oder ,gar nicht”.

Wenn man die Definition im Fragebogen zur Blirgerkompetenz liest, liegt eine unmittelbare
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Assoziierung mit EFD Erfahrungen eher nicht auf der Hand — andere Kompetenzen werden

deutlich starker durch diese Projekte gefordert.

Zu den Kompetenzen, die eher die persdnliche Entwicklung betreffen, kann man neben den
voran dargestellten auch Eigeninitiative zahlen: auch hier eine insgesamt hohe Zustimmung
uber alle Aktionen von 81%. Dem Charakter der Aktion 1.2 entsprechend zeigt sie den
hochsten Wert von insgesamt 97,1% Zustimmung — davon entfallen ebenfalls als héchster
Wert in dieser Antwortkategorie 70,6% auf ,trifft vollig zu“, was damit insgesamt ein

konsistentes Ergebnis fur diese Aktion ist.

Auswirkungen der Arbeit mit JIA auf die Trager und Mitarbeiter

Dieser Aspekt ist im Kontext moglicher nachhaltiger Wirkungen nach wie vor von groRem
Interesse, weil hier vor allem in den Interviews mit den Tragern zuverldssige Daten zu
gewinnen sind. Neben den positiven Veranderungen, die die Trager in der Regel im Hinblick
auf ihre eigene Organisationsstruktur und Organisationskultur konstatieren, gibt es auch
eine jugendpolitische Komponente, die nicht zu unterschatzen ist: Es entstehen Knowhow,
Kompetenzen und Unterstitzungsformen auf europdischer Ebene, die direkt auf die
Entwicklung neuer Formen von Jugendarbeit und nicht formalem Lernen in Partnerregionen
und Partnerstrukturen einwirken kdnnen. Das haben auch die diesjahrigen Interviews

bestatigt.

...mehr Kontakte / Partnerschaften mit anderen Léndern:

Eindeutiges Ergebnis und in allen Interviews bestatigt: Die Nutzung des Programms JIA flihrt
eindeutig zu neuen Kooperationen auf europdischer Ebene. Bei einem Mittelwert von 67,4%
fir die Antwort ,trifft vollig zu“ (ohne Aktion 5.1 = 100%) trifft dies in besonderem MaR fir
die Arbeit mit den Aktionen 4.3 (84,6%) und 3.1 (83,9%) zu, die beide unter Einrechnung des

Wertes fir die Antwort ,,trifft eher zu” 100% erreichen.

Unter dem Mittelwert fir ,trifft vollig zu” liegen die Werte fiir Aktion 1.2 Projekte mit 44,1%
und fur 2.1 Projekte mit 53,1%. Das heilt fir die Jugendinitiativen:
20 von 34 Projekten haben zu neuen Partnerschaften in anderen Landern oder zumindest zu

neuen Kontakten mit anderen Landern gefiihrt, obwohl von den insgesamt 35 in die
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Untersuchung einbezogenen 1.2 Projekten lediglich 14 offiziell transnationale

Jugendinitiativen waren.

Der Wert flir die EFD Projekte erklart sich daraus, dass einerseits stabile Partnerschaften
eine Voraussetzung sind, um Qualitat auf allen Ebenen sichern zu kdnnen, aber gleichzeitig
stets auch Verdanderungen im Partnernetz stattfinden miissen (86,4% Zustimmung zu diesem
Statement unter Berlicksichtigung beider Antwortkategorien), weil die Trager aufgrund

konkreter Nachfragen ihre Aktivitdten in neue Lander ausweiten.

Die Zustimmungswerte fir die tibrigen Aktionen: Aktion 1.1 = 94% und Aktion 1.3 = 88,2%.

...mehr internationale Projekte:

Dass die vielen Partnerschaften und neuen Kontakte auf europdischer Ebene kein
Selbstzweck sind, sondern auch zu neuen Projekten oder einer Ausweitung der Aktivitaten
flhren, trifft besonders fiir die Aktion 4.3 zu: 96% geben an, ,trifft vollig zu“ (71,3%) oder
Ltrifft eher zu“(23,1%). Aber auch in den anderen Aktionen spielen diese Partnerschaften
eine wesentliche Rolle, was nicht verwundert, weil sie ja auch als Voraussetzung fiir fast alle
geforderten Projekte verlangt werden. Beide positiven Antwortkategorien zusammen

genommen ergeben folgende Werte:

Aktion 1.1 | 87,5%

Aktion 1.2 | 62,6%

Aktion 1.3 | 70,5%

Aktion 2.1 | 72,7%

Aktion 3.1 | 87,1%

und der Vollstéandigkeit halber seien auch die 100% fiir Aktion 5.1 genannt.

..verstdrkte Férderung der Partizipation von Jugendlichen in der Organisation / Gruppe /

Einrichtung:

Eine eindeutige Interpretation der Ergebnisse zu dieser Auswirkung ist kaum maglich, weil
der Fragebogen nicht erhebt, welcher Projekttrager ,eigene” Jugendliche Uber einen
langeren Zeitraum in seiner Organisation hat. In den Interviews und aus anderen

Kenntnissen begriindet die Annahme, dass dies nur bei Trdgern der Jugendsozialhilfe und
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Jugendberufshilfe hdufiger der Fall ist. Aber auch diese schreiben ihre europdischen Projekte
teilweise gezielt aus und / oder kooperieren mit anderen Einrichtungen auf regionaler oder
nationaler Ebene bei der Werbung von moglichen interessierten Gruppen / Jugendlichen. Sie
erreichen damit, wie die meisten anderen Trager auch, Teilnehmende, die Gber den Kontext
des Projektes hinaus (einschlieBlich Vor- und Nachbereitung) in der Regel mit dem
Projekttrager keinen Kontakt mehr haben. Was gelegentlich zutreffen konnte: Die JIA
MaBnahme ist eine Aktivitdt im Rahmen eines anderen und langeren Projektes und als Folge
der Ergebnisse dieser JIA MaRnahme gibt es eine grofRere Aufmerksamkeit des Tragers fir
mehr Partizipationsmdoglichkeiten der Teilnehmenden im Fortgang seines Projektes. Fir
diese Annahme sprechen der hohe Wert fir ,trifft vollig zu“ von 68,8% in der Aktion 1.3 und
der niedrige Wert von 36,5% in der Aktion 2.1 bei einem Mittelwert ohne Aktion 5.1 von
58,4%.

Die Werte fur die tbrigen Aktionen fir , trifft vollig zu“ bewegen sich zwischen rund 62% und
65% und belaufen sich in der Summe beider positiven Antwortkategorien auf Werte

zwischen rund 85% (Aktion 4.3) und 95% (Aktion 1.1).

...gréfsere Wertschdtzung kultureller Vielfalt:

In den Interviews wie durch die Daten eindeutig belegt, dass dieser Effekt durch die Arbeit
mit JIA in evidenter Weise hervorgerufen wird. In 275 von 291 ausgewerteten Fragebogen
gibt es hierzu Antworten, nur knapp 7% geben an, dass dieser Effekt eher nicht oder gar
nicht zu verzeichnen ist. Eine leichte Haufung dieser eher ablehnenden Antworten (rund
21%) gibt es bei 1.2 Projekten, die als nationale Jugendinitiativen offensichtlich ein Thema

hatten, dass in keiner Weise relevant fiir den Kontext kulturelle Vielfalt war.

Die beiden zustimmenden Werte belaufen sich in der Aktion 5.1 und 4.3 auf 100% -
kulturelle Vielfalt, Interkulturelles Lernen, interkultureller und interreligiéser Dialog etc. sind
prioritdre Themenbereiche in der Aus- und Weiterbildung und wohl auch in den Projekten
zum Strukturierten Dialog. Fur die Ubrigen Aktionen liegen sie mit Ausnahme der Aktion 1.2

teilweise deutlich liber 90%. Die Ergebnisse decken sich mit den Vorjahrestrends.

..gréferes Engagement fiir die Einbeziehung benachteiligter junger Menschen (junger

Menschen mit erh6htem Forderbedarf):
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In gut einem Drittel der Projekte spielt dieser Aspekt auf der Grundlage der Daten eher keine
oder gar keine Rolle mit einer kleinen Haufung flir Trager des Europaischen

Freiwilligendienstes, von Jugendinitiativen und von Jugendbegegnungen in Aktion 1.1.

Im Umkehrschluss bedeutet dies aber auch, dass die Arbeit mit und in JIA Projekten in
erheblichem Mal} die Projektverantwortlichen und Trager motiviert, sich fiir Benachteiligte
zu engagieren und Uber Moglichkeiten deren Einbeziehung nachzudenken. Diese
Einschatzung wird auch durch die Ergebnisse in Bezug auf die generellen Zielrichtungen, die
mit den JIA Projekten verfolgt werden, bestédtigt: Das Ziel ,Einbeziehung benachteiligter
Jugendlicher” findet gegenliber den Vorjahren vermehrt Aufmerksamkeit. Es spricht einiges
dafir, dass in der Tragerlandschaft insgesamt ein Problembewusstsein dartiber besteht, dass
die Einbeziehung von Jugendlichen mit weniger Chancen im JIA Programm noch nicht
zufriedenstellend ist. Auch in den Interviews kommt dieser Aspekt immer wieder zur
Sprache. Man muss akzeptieren, dass es Trager gibt, die aus den verschiedensten Griinden
entschieden haben, diese Zielgruppen nicht prioritar oder in einzelnen Fallen auch gar nicht
einzubeziehen — wir haben bereits auf die im letzten Jahr entwickelte , Tragertypologie” zu
dieser Frage hingewiesen und auch erwahnt, dass vor allem die Gruppe derjenigen, die
grundsatzlich alle Jugendlichen einbeziehen wollen, nach unserer Einschdtzung nach wie vor

die groRte ist.

Die Trager vermitteln aber auch, dass sie es alleine nicht schaffen, den Anteil von
Benachteiligten zu erhéhen — die Tatsache, dass Aus- und WeiterbildungsmalBnahmen in
Aktion 4.3 hier eine wichtige unterstiitzende Funktion haben, ist sowohl aus den Daten zur
Bedeutung dieses Themenkomplexes zu schliefen als auch aus den Daten beziglich des
zunehmenden Engagements hier: Bei einem Mittelwert von 39% ohne Aktion 5.1 (hier ist
wieder der hochste Wert) fir die Antwort ,trifft vollig zu” entfallen als hochster Wert 58,3%
auf Aktion 4.3 und als niedrigste Werte 25,8% auf Aktion 1.2 ; 26,6% entfallen auf die

Freiwilligendienste.

Dass fiir eine relevante Steigerung des Anteils von Benachteiligten auch entsprechende
Rahmenbedingungen und Ressourcen vorhanden sein missen und diese momentan —
zumindest tragerweit und bezogen auf jene, die nicht mehr oder weniger ausschlieBlich mit

diesen Zielgruppen arbeiten - nicht ausreichen, ist Konsens. Deshalb sollten die weiterhin
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notwenigen Diskussionen liber Verbesserungen der Zugangsbedingungen fiir Benachteiligte

in JIA MaBnahmen das Nachdenken liber Realisierungsbedingungen starker einbeziehen.

...intensivere Beschdftigung mit europdischen Themen:

Aus den Interviews lasst sich der klare Trend ableiten, dass die regelmaRige Arbeit mit und in
JIA Projekten zumindest bei Tragern von Bildungseinrichtungen auch Einfluss auf andere
Themenbereiche im nationalen Kontext hat, wie z.B. bei Bildungsurlaubsseminaren oder
Seminaren mit Jugendlichen, die fir Schilerzeitungen oder Schiilermitverantwortung

verantwortlich sind, um zwei haufigere Beispiele zu nennen.

Uberdurchschnittlich relevant (beide positiven Antwortkategorien gemeinsam) ist diese
Auswirkung wieder als Ergebnis von 4.3 Projekten (96%), von 1.3 Projekten (93,8%) und 1.1
Projekten (89,3%) zu beobachten — am wenigsten aus den bekannten Griinden in 1.2

Projekten (67,8%). NB: Aktion 5.1 zeigt wieder einen Wert von 100%.
3.1 Projekte kommen in dieser Betrachtung ebenso wie die EFD Projekte auf rund 77,5%.

Nimmt man die Abweichungen vom Mittelwert fir die Antwort ,trifft vollig zu“ als einen
Indikator flir die Interpretation, ergibt sich ein etwas anderes Bild: Der Mittelwert ohne 5.1
betragt 42,5%; der hochste Wert mit 58,1% entfallt dann auf Aktion 3.1, der niedrigste bleibt
fur Aktion 1.2 mit 19,4%.

In Verbindung mit anderen Daten lasst sich die These aufstellen, dass im Kontext der Aktion
3.1 in der Auseinandersetzung mit Menschen (ber Fragen, Themen und Herausforderungen,
die den Rahmen der EU Uberschreiten, europdische Aspekte zwar wichtig werden oder
bleiben, aber andere Erkenntnisse hinzu kommen, die die Interessenprioritdten zunachst

verandern.

...gréflere Projektmanagement-Kompetenz der Organisation/Gruppe/Einrichtung:

Die Arbeit mit JIA bedeutet fir die Trager generell einen hohen und komplexen
Arbeitsaufwand - so seit Jahren die Aussage der groflen professionellen Trager mit
regelmaligen Aktivitaten, die den Aufwand dank ihres hauptamtlichen Personals managen
konnen. Kleinere Trager haben deutlich mehr Schwierigkeiten und meistern diese durch

besonderes Engagement einiger (weniger) Ehrenamtlicher. Die Interviewergebnisse hierzu
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sind immer wieder eindeutig und nur als Ausnahme kann man ein gegenteiliges Statement

zur Kenntnis nehmen.

Will man also eine Foérderung bekommen, muss man in der Lage sein, den vielfaltigen
Anforderungen zu entsprechen und ,learning by doing” ist nicht selten. Nach den Daten gibt
es keine Aktion, die nicht eindeutig zur grofReren Projektmanagement-Kompetenz beitragen
wirde. Die zustimmenden Zahlen sind alle so hoch (zwischen 87% und 97% - 100% fiir 5.1),
dass eine aktionsspezifische Interpretation sich verbietet — nur rund 13% Antworten

insgesamt, dass diese Wirkung ,eher nicht” oder ,gar nicht” zutrifft.

...die Vernetzung der Projektorganisatoren mit lokalen Strukturen wurde verstdrkt:

Betrachten wir nur die Antwort ,trifft vollig zu“, auf die insgesamt 47,1% entfallen und die
einen Mittelwert (ohne Aktion 5.1) von 48,5% aufzeigt, dann wird diese lokale Vernetzung
vor allem durch 3.1 Projekte (62,1%) und 1.2 Projekte (58,8%) beférdert. Deutlich unter dem
Mittelwert liegen nur die Europdischen Freiwilligendienste mit 37,5%. Fir die
Jugendinitiativen, die ja als Regelfall lokal entstehen und lokale Unterstiitzung brauchen, ist

der Wert selbsterklarend.

Im Hinblick auf 3.1 liegt die Vermutung nahe, dass durch die gegeniiber den 1.1 Projekten
andere Zusammensetzung der Teilnehmenden das lokale Interesse gréBer ist und die
Bereitschaft fiir eine Zusammenarbeit mit dem Trdger beglinstigt: Der Wert fir die 1.1

Projekte entspricht in etwa dem Mittelwert.

Insgesamt aber auch hier die Bestdatigung der Trends der letzten Jahre: Durch die
regelmafRige Nutzung des JIA Programms profitieren die Trager im Hinblick auf neue
Partnerstrukturen auf europdischer Ebene, im Hinblick auf eine kulturelle Bereicherung der
Tragerstruktur und der Arbeitsfelder — ofter auch durch die Beschéaftigung ehemaliger

Freiwilliger — sowie durch eine 6ffentlichkeitswirksame Vernetzung vor Ort.
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4. Zusammenfassende Thesen

1.

JUGEND IN AKTION ist das einzige europdische Programm mit dem dezidierten Ziel der
Forderung und der Anerkennung des nicht formalen Lernens. JIA-Projekte zeigen in der
Regel sowohl aus Sicht der Trdger wie auch aus Sicht der Jugendlichen positive
Wirkungen bei den Teilnehmenden, wenn die Aktivitdten an Prinzipien nicht formaler
Bildung ausgerichtet sind: Didaktische Orientierung an Lebenssituationen, Interessen
und Bedirfnissen der Teilnehmenden und Anwendung von Methoden, die
Eigeninitiative, Kreativitat und aktive Beteiligung fordern und ,,Rdume schaffen, in denen
Jugendliche Verantwortung libernehmen kénnen”. Vor- und Nachbereitung mit den
teilnehmenden Gruppen verstarken das Wirkungspotential. Anderen europdischen
Bildungsprogrammen werden positive Wirkungen nicht abgesprochen, aber den klaren
Fokus auf nicht formale Lernprozesse und die damit verbundenen Moglichkeiten fir

neue und vor allem andere Lernerfahrungen gibt es nur in JIA.

Kurzzeitpadagogische Projekte wie Jugendbegegnungen konnen durch ihren
Erlebnischarakter (multikultureller Kontext) und ihre positiven Lernanreize (nicht
formales und informelles Lernen) ebenso nachhaltige Wirkungen auf die Entwicklung von
Lernkompetenz auslosen wie langzeitpadagogische Projekte, wenn diese Projekte in
einem langerfristigen Lernkontext verankert sind. Anders kénnen Impulse aus den
Projekten im Hinblick auf mogliche nachhaltige Wirkungen nicht bewertet werden. Die in
JIA bestehenden Moglichkeiten, Jugendlichen einen Uber das Kernprojekt hinaus
reichenden Lernkontext anzubieten, sind in Bezug auf die auch politisch gewlinschte
Nachhaltigkeit der im Projekt gemachten Lernerfahrungen nicht ausreichend.
Jugendliche nehmen Nachfolgeprojekte aus anderen Aktionen gerne wahr oder sind
bereit, eigene Projekte zu initiieren, wenn sie hierzu Unterstlitzung und Angebote

seitens der Trager oder anderer Einrichtungen erhalten.

JUGEND IN AKTION Projekte zeigen in allen Programmaktionen einen unmittelbaren
positiven Einfluss auf die Entwicklung von Schllisselkompetenzen, in erster Linie auf die
sozialen, personalen, fremdsprachlichen und interkulturellen Kompetenzen. Damit
geben JIA Projekte zumindest indirekt auch motivierende Impulse fir eine Verbesserung
der Ausbildungs- und Beschaftigungsfahigkeit von vielen Jugendlichen. Jugendinitiativen

und Europaischer Freiwilligendienst haben das Potential, auch direkt auf diese
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Verbesserung einzuwirken, ohne dabei den nicht formalen Lernkontext und die
Ubergeordneten gesellschafts- und europapolitischen Ziele aufzugeben. Eine weitere
,Okonomisierung” von JIA-Zielen wire ein Paradigmawechsel und ist in jedem Fall zu
verhindern, weil damit (ibergeordnete Zielsetzungen wie Forderung gesellschaftlicher
Teilhabe und demokratischen Engagements dem Arbeitsmarktbezug untergeordnet und
der eindeutige Charakter des Programms als nicht formale Bildung verloren geben

wirden.

Jugendliche an europdische Themen heranzufiihren ist im formalen wie im nicht
formalen Bildungssystem in Bezug auf kognitives Lernen eine Herausforderung. JIA
Projekte haben gegeniiber der Schule den Vorteil, dass durch die direkten Kontakte
zwischen jungen Menschen neben der kognitiven auch eine emotionale Lerndimension
angesprochen wird - ,Lernen mit allen Sinnen”. Durch die direkte Auseinandersetzung
mit fir die Jugendlichen alltagsrelevanten Themen kommt eine exemplarisch-
pragmatische Lernebene hinzu. Damit konnen JIA Projekte eher intrinsische Motivation
schaffen, sich mit europdischen Themen und Europa auch nach einem Projekt weiter

auseinander zu setzen.

Der Youthpass ist ein geeignetes Instrument, um Projekte im Kontext des Europdaischen
Freiwilligendienstes sowie von Trainings- und WeiterbildungsmalRnahmen systematisch
zu validieren und die individuellen Lernprozesse strukturiert auszuwerten und zu
bescheinigen. Insbesondere fiir Teilnehmende des Europdischen Freiwilligendienstes ist
der Youthpass ein wichtiges Instrument der Selbstreflexion. Im Hinblick auf
Jugendbegegnungen ist dies nicht moglich, weil eine individuelle Beobachtung in einer
groRen Gruppe Uber wenige Tage mit dem in der Regel zur Verfligung stehenden
padagogischen Personal nicht geleistet werden kann. Die Nutzung des Youthpass
bedeutet stets einen sehr hohen Aufwand fir Einzelne; deshalb ist es wichtig, weiter
daran zu arbeiten, dass der Stellenwert nicht formaler Bildung grundsatzlich durch die
Politik aufgewertet und anerkannt wird. Dann wird der Youthpass auch aullerhalb der
Jugendszene mehr Akzeptanz finden. Als Teilnahmebestatigung konkurriert der
Youthpass mit zahlreichen anderen, teilweise auch anerkannten tragerspezifischen
Bescheinigungen. Besondere Wertschatzung durch die Jugendlichen als ,europdisches”

Dokument erfdhrt der Youthpass nicht ungeteilt. Teilweise wird ihnen der personliche
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Wert erst im Nachhinein bewusst und war nicht ausschlaggebend fir ihre Motivation zur

Teilnahme am Programm.

Regelmalige Beteiligung am JIA Programm hat vielfach auch Auswirkungen auf die
Trager selbst: Vor allem werden neue Kooperationen auf europdischer Ebene
eingegangen. Die eigene Organisationskultur, sofern nicht bereits durch eine
europdische oder internationale Struktur gepragt, wird langfristig vielfdltiger. Hier
spielen vor allem die Europaischen Freiwilligen eine wesentliche Rolle. lhre Mitwirkung
in den Tragereinrichtungen fihrt haufiger auch dazu, dass auch im nationalen
Bildungskontext Arbeitsfelder und Themen eine zusatzliche europdische Dimension
erhalten. Dass regelmaflige europdische bzw. internationale Jugendarbeit auch die
eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter herausfordert, beeinflusst und motiviert, ist

kein Einzelfall.

. JIA Projekte zeigen sehr unterschiedliche Wirkungen auf der lokalen oder regionalen
Ebene. Zum Teil hdngt dies auch mit der Tragerstruktur zusammen. So haben gréRere
Trager mit regelmaRig stattfindenden europdischen Projekten tendenziell hdufiger eine
Chance auf o6ffentliche Anerkennung ihrer (Weiter)Bildungskompetenz, vor allem bei
regionalen oder Landesférderstellen. Kleinere Trager stellen diese Anerkennung
teilweise zwar ebenfalls fest, allerdings in der Regel nur dann, wenn sie mit ihrem Profil
und ihren Aktivitdten sehr spezifisch im lokalen / regionalen Umfeld ausgemacht werden
kdnnen. Im landlichen Raum ist dies leichter zu erreichen als z.B. in einer GroRstadt wie
Berlin. Die Erfahrung, dass trotz regelmaRiger , bester” Projektergebnisse und positiver
offentlicher Berichterstattung die europédische Arbeit eines Tragers durch die Offentliche
Hand ignoriert oder nicht wahrgenommen wird, ist kein Einzelfall. Auch wenn die lokale /
regionale Ebene JIA Projekte als Bereicherung vor Ort ansieht und deshalb die
Tragerkompetenz wertschatzt, ist eine Unterstlitzung der Trager — wenn Uberhaupt -

meist ideeller und kaum materieller Art.

. JUGEND IN AKTION (Beitrag der Vorgangerprogramme eingerechnet) ist ein wesentliches
Programm fir europdische Jugendarbeit mit groBer inhaltlicher Freiheit und
Finanzierungsmoglichkeiten, die liber andere Férderprogramme fiir bi- und multilaterale
Jugendarbeit hinausgehen. Fir Jugendliche, die einen eigenen Antrag stellen, ist das EU-

Programm ein wichtiges und einzigartiges Instrument, um Forderung und Anerkennung
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fir ihre Initiativen zu erhalten, auch wenn dies oft nur mit entsprechenden

Unterstiitzungsstrukturen moglich ist.

9. JUGEND IN AKTION wird generell nicht als ein Programm zum vorrangigen Einbezug von
benachteiligten Jugendlichen gesehen, sondern als ein Programm, das diesen zwar einen
leichteren Zugang als in anderen Programmen bieten soll, ohne ihnen ,einen Stempel
aufzudricken”, aber grundsatzlich die , Teilhabe von Allen” zum Ziel hat. Das Programm
kann zur personlichen Starkung und Wertschatzung benachteiligter Jugendlicher
beitragen (Empowerment-Funktion), allerdings ist hierbei eine entsprechende
Unterstiitzung und Intention seitens der Trager entscheidend. Trager, die
schwerpunktmaBig mit benachteiligten Jugendlichen arbeiten, schatzen JIA, weil das
Programm die Intention verfolgt, auch solche Jugendliche in einen europdischen bzw.
internationalen Lernkontext einzubinden und zu fordern, die sonst eher abseits
gesellschaftlicher Teilhabe und abseits neuer und anderer Lernmdéglichkeiten zu finden
sind. Die Moglichkeiten zur Realisierung dieser Intention werden nicht widerspruchsfrei

positiv gesehen.

10. Die Entwicklung der EU-Jugendstrategie hat wenig zur Stirkung des Programms
JUGEND IN AKTION beigetragen und seine Bedeutung ist bei der Entwicklung einer
europaischen Jugenpolitik bisher nicht addquat beriicksichtigt worden. Ware dies so
gewesen, ...“gabe es nicht diesen Kampf um ein Nachfolgeprogramm fir JIA“. Positiver
Lichtblick und fiir viele Trager eine neue jugendpolitische Erfahrung ist das ,an einem
Strang Ziehen“ von Verwaltung/Politik und Tragern im Kontext der Verhandlungen Gber

das neue Programm ab 2014. Daran kniipfen sich viele Hoffnungen.
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Anhang 1:
Ausgesuchte Tabellen mit Daten der Fragebogenauswertung der

. 3
Teilnehmenden

Tabellen: Themen

Tabellen: Personlichkeitsbildung
Tabellen: Grundséatzliche Bewertung
Tabellen: Schlisselkompetenzen
Tabellen: Bildung und Beschaftigung
Tabellen: Europaische Dimension
Tabellen: Europaische Jugendpolitik

Tabellen: Youthpass

> Im Anhang 1 werden die Daten der Teilnehmenden aus den RAY-Erhebungen 2009-2011 systematisch
dargestellt. Hierbei werden zunachst die Daten der Erhebung 2011 zu spezifischen Fragestellungen mit den
unterschiedlichen Antwortvorgaben aufgelistet. Daran anschlieRend werden die positiven Antworten kumuliert
und aktionsspezifisch sowie im Vergleich mit den Positivantworten aus den beiden voran gegangenen Jahren
aufgezeigt. Durch die Rundung der Daten kann es in Addition zu Werten lber 100 % kommen.
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Tabelle: Themen

,In diesem Projekt habe ich zu folgenden Themen etwas Neues gelernt”:

Max. 3 Antworten moglich | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1

Europa 52 % 46 % 28 % 73 % 67 % 84 %
Jugend und Jugendpolitik 31% 23% 23 % 68 % 10% 65 %
Kunst und Kultur 30% 36 % 43 % 14 % 22% 3%
Entwicklung im stadt. oder landl. 22% 18 % 32% 36 % 16 % 20%
Raum

Einbeziehung von benachteiligten 22% 19% 25% 9% 37% 22%

oder ausgegrenzten Menschen in
die Gesellschaft

Umwelt 18 % 17% 11% 32% 8% 31%
Sport und andere Aktivitaten im 15% 23 % 14 % 5% 8% 1%
Freien

Medien und Kommunikation 14 % 13% 26 % 14 % 8% 6%
Andere Themen 14 %

Diskriminierung 10 % 13% 12 % 5% 8% 5%
Beziehungen zwischen Religionen 7% 9% 6% 14 % 10 % --
Gleichstellung von Frauen und 6% 4% 8% -- 6% 10 %
Mannern

Minderheiten 6% 5% 6% -- 6% 10 %
Gesundheit 5% 8% 6% - 4% --
Minderheiten der Roma 5% 6% 3% 5% 14 % --
Menschen, die mit einer 5% 1% 2% - 35% 1%

Behinderung leben

Diskriminierung aufgrund sexueller 2% 3% 3% -- 2% --
Orientierung

... hichts Neues 2% 4% 1% - 2% --

Datenbasis: RAY 2011

Max. 3 Antworten méglich 2009 2010 2011
Europa 51% 48 % 52%
Jugend und Jugendpolitik 32% 19 % 31%
Kunst und Kultur 29% 38 % 30%
Entwicklung im stadt. oder landl. Raum 21% 18 % 22%
Einbeziehung von benachteiligten oder ausgegrenzten 28 % 27 % 22%
Menschen in die Gesellschaft
Umwelt 17 % 16 % 18 %
Sport und andere Aktivitaten im Freien 12 % 22 % 15%
Medien und Kommunikation 23 % 12 % 14 %
Andere Themen 17 % 11% 14 %
Diskriminierung 9% 13% 10 %
Beziehungen zwischen Religionen 8% 21% 7%
Gleichstellung von Frauen und Mannern 6% 5% 6%
Minderheiten 8% 5% 6%
Gesundheit 6% 3% 5%
Minderheiten der Roma 6% 2% 5%
Menschen, die mit einer Behinderung leben 10% 9% 5%
Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung 3% 2%
... nichts Neues 1% 2% 2%

Datenbasis: RAY 2009, 2010, 2011
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Tabellen: Personlichkeitsbildung

,Gab es auch andere Auswirkungen?“

Die Teilnahme am Projekt hat zu | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
meiner persénlichen Entwicklung
beigetragen
Trifft Gberhaupt nicht zu 3% 3% 2% 5% 4% 3%
Trifft eher nicht zu 8% 12% 6% - 2% 5%
Trifft eher zu 27 % 25% 32% 41 % 20% 23%
Trifft vollkommen zu 63 % 60 % 60 % 55 % 74 % 69 %
Datenbasis: RAY 2011
Trifft eher/vollkommen zu | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
2009 94 %
2010 95 % 94 % 93 % 84 % 98 % 75 %
2011 90 % 85 % 92% 96 % 94 % 92 %
Datenbasis: RAY 2009, 2010, 2011
»Nach der Teilnahme am Projekt habe ich festgestellt, ...“
(max. 3 Antworten moglich) | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
... dass ich besser mit unbekannten 50 % 54 % 42 % 26 % 60 % 51%
Situationen umgehen kann
... dass ich selbstsicherer bin 44 % 39% 43 % 47 % 48 % 51%
... dass ich mehr tiber mich selbst 41 % 38% 47 % 42 % 58 % 29%
erfahren habe
... dass ich jetzt selbstandiger bin 33% 32% 31% 32% 44 % 31%
... dass ich jetzt besser mit Konflikten 27 % 19 % 19 % 53 % 23 % 53 %
umgehen kann
... dass ich mich jetzt besser in andere 15% 17 % 16 % 11% 15% 11%
einfiihlen kann
... dass ich jetzt meine Gedanken und 14 % 12% 16 % 21% 17 % 13%
Gefiihle besser ausdriicken kann
... dass die Teilnahme ehrlich gesagt 13% 19% 12% 11% 4% 7%
keine besondere Auswirkung auf
mich hatte
Datenbasis: RAY 2011
2009 2010 2011
... dass ich besser mit unbekannten Situationen 55 % 52% 50 %
umgehen kann
... dass ich jetzt selbstsicherer bin 44 % 46 % 44 %
... dass ich mehr tiber mich selbst erfahren habe 44 % 47 % 41 %
... dass ich jetzt selbstdndiger bin 46 % 45 % 33%
... dass ich jetzt besser mit Konflikten umgehen 24 % 22% 27 %
kann
... dass ich mich jetzt besser in andere einfiihlen 21% 16 % 15%
kann
... dass ich jetzt meine Gedanken und Gefiihle 12 % 16 % 14 %
besser ausdriicken kann
... dass die Teilnahme ehrlich gesagt keine 8% 9% 13%
besondere Auswirkung auf mich hatte

Datenbasis: RAY 2009, 2010, 2011
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Tabellen: Grundsatzliche Bewertung

Und jetzt im Nachhinein:

Trifft Trifft Trifft Trifft vollkommen
iberhaupt nicht zu eher nicht zu eher zu Zu
Ich wiirde anderen empfehlen, bei einem - 2% 15% 83 %
ahnlichen Projekt mitzumachen
Die Teilnahme am Projekt war insgesamt - 2% 17 % 81%
eine bereichernde Erfahrung
Ich fiihlte mich im Projekt gut integriert 1% 7% 30 % 63 %
Das Projekt entsprach insgesamt meinen - 8% 39% 52%
Erwartungen
Ich konnte meine Vorstellungen und 2% 19 % 41 % 38%
Ideen in die Entwicklung und
Durchfiihrung des Projektes einbringen
Ich habe vor, in den kommenden Jahren 5% 21% 31% 43 %
bei einem dhnlichen Projekt mitzumachen
Datenbasis: RAY 2011
trifft eher/vollkommen zu | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
Ich wiirde anderen empfehlen, 98 % 99 % 98 % 100 % 92 % 99 %
bei einem dhnlichen Projekt
mitzumachen
Die Teilnahme am Projekt war 98 % 98 % 97 % 100 % 96 % 100 %
insgesamt eine bereichernde
Erfahrung
Ich fuihlte mich im Projekt gut 93 % 95 % 98 % 91% 73 % 92 %
integriert
Das Projekt entsprach insgesamt 91 % 91 % 98 % 91 % 70 % 98 %
meinen Erwartungen
Ich konnte meine Vorstellungen 79 % 77 % 84 % 82 % 62 % 87 %
und Ideen in die Entwicklung und
Durchfiihrung des Projektes
einbringen
Ich habe vor, in den kommenden 74 % 80 % 74 % 87 % 55 % 67 %
Jahren bei einem dhnlichen
Projekt mitzumachen
Datenbasis: RAY 2011
trifft eher/vollkommen zu | 2009 2010 2011
Ich wiirde anderen empfehlen, bei einem 99 % 97 % 98 %
ahnlichen Projekt mitzumachen
Die Teilnahme am Projekt war insgesamt 99 % 97 % 98 %
eine bereichernde Erfahrung
Ich fuihlte mich im Projekt gut integriert 95 % 91% 93 %
Das Projekt entsprach insgesamt meinen 93 % 90 % 91 %
Erwartungen
Ich konnte meine Vorstellungen und 88 % 80 % 79 %
Ideen in die Entwicklung und
Durchfiihrung des Projektes einbringen
Ich habe vor, in den kommenden Jahren 77 % 75 % 74 %
bei einem dhnlichen Projekt mitzumachen

Datenbasis: RAY 2009, 2010, 2011
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Tabellen: Schliisselkompetenzen

,Durch meine Projektteilnahme lernte ich besser...”

Trifft

tiberhaupt nicht zu

Trifft

eher nicht zu

Trifft

Eher zu

Trifft vollkommen

zu

Muttersprachliche Kompetenz

auszudricken

... meine Meinung in Diskussionen 5% 25% 47 % 23 %
Uiberzeugend einzubringen

...schwierige Texte zu verstehen 24 % 37% 29% 10 %
Fremdsprachliche Kompetenz

...mit Menschen zu kommunizieren, die 11 %% 13% 21% 55 %
eine andere Sprache sprechen

... mich in einer anderen Sprache 14 % 13 % 24 % 49 %
verstandlich zu machen

Mathematische und naturwiss.-techn.

Kompetenz

...logisch zu denken und Schlisse zu 9% 30% 38% 23%
ziehen

Computer- und Medienkompetenz

... Medieninhalte selbsténdig herzustellen 15% 34 % 27 % 24 %
...moderne Medien (PC, Internet) zu 24 % 25 % 27 % 25 %
nutzen

...Medien kritisch zu analysieren 28 % 32% 27 % 13 %
...PC und Internet verantwortungsvoll zu 31% 33% 23 % 14 %
nutzen

Lernkompetenz

...wie ich besser lernen kann 23 % 38 % 23 % 16 %
...mein Lernen selbstandig zu planen und 25% 33% 26 % 16 %
zu verwirklichen

Soziale und interkulturelle Kompetenz

und Biirgerkompetenz

... im Team zusammen zu arbeiten 2% 11% 39% 49 %
... mit Menschen mit einem anderen 6% 12 % 32% 51%
kulturellen Hintergrund auszukommen

...gemeinsame Losungen auszuhandeln 3% 13 % 41 % 43 %
...etwas im Interesse der Gemeinschaft 3% 13% 43 % 42 %
oder Gesellschaft zu erreichen

...politische Themen ernsthaft zu 15% 23% 27 % 35%
diskutieren

Eigeninitiative und unternehmerische

Kompetenz

... eine gute Idee zu entwickeln und 6% 13 % 43 % 39%
praktisch umzusetzen

... Chancen fiir meine personliche oder 12% 26 % 37% 26 %
berufliche Zukunft zu entdecken

... meine Ausgaben zu planen 33% 28 % 24 % 15%
Kulturbewusstsein und kulturelle

Ausdrucksféhigkeit

...den Wert verschiedener Formen von 14 % 24 % 32% 29%
Kunst und Kultur zu erkennen

...mich kreativ oder kunstlerisch 17 % 26 % 30 % 27 %

Datenbasis: RAY 2011
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Tabellen: Schliisselkompetenzen

,Durch meine Projektteilnahme lernte ich eher/vollkommen besser...”

auszudriicken

Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
Muttersprachliche Kompetenz
... meine Meinung in Diskussionen 70 % 61 % 79 % 87 % 59 % 85 %
liberzeugend einzubringen
...schwierige Texte zu verstehen 39% 30% 35% 50 % 33% 71%
Fremdsprachliche Kompetenz
...mit Menschen zu kommunizieren, 76 % 93 % 55 % 86 % 100 % 57 %
die eine andere Sprache sprechen
... mich in einer anderen Sprache 73 % 90 % 49 % 81% 100 % 39%
verstandlich zu machen
Mathematische und naturwiss.-
techn. Kompetenz
...logisch zu denken und Schlisse zu 61% 60 % 64 % 64 % 39% 74 %
ziehen
Computer- und Medienkompetenz
... Medieninhalte selbstandig 51% 54 % 61 % 52 % 34 % 41 %
herzustellen
...moderne Medien (PC, Internet) 52% 46 % 72 % 64 % 34 % 44 %
zu nutzen
...Medien kritisch zu analysieren 40 % 32% 50 % 41 % 24 % 54 %
...PCund Internet 37% 34 % 53 % 41 % 32% 22%
verantwortungsvoll zu nutzen
Lernkompetenz
...wie ich besser lernen kann 39% 41 % 43 % 50 % 43 % 23 %
...mein Lernen selbstandig zu 42 % 39% 43 % 37 % 70 % 35%
planen und zu verwirklichen
Soziale und interkulturelle
Kompetenz und Biirgerkompetenz
... im Team zusammen zu arbeiten 88 % 87 % 90 % 91 % 80 % 90 %
... mit Menschen mit einem 83 % 91% 66 % 87 % 99 % 70 %
anderen kulturellen Hintergrund
auszukommen
...gemeinsame Losungen 84 % 82 % 87 % 100 % 69 % 92 %
auszuhandeln
...etwas im Interesse der 85 % 81 % 89 % 100 % 82 % 85 %
Gemeinschaft oder Gesellschaft zu
erreichen
...politische Themen ernsthaft zu 62 % 53% 58 % 86 % 49 % 95 %
diskutieren
Eigeninitiative und
unternehmerische Kompetenz
... eine gute Idee zu entwickeln und 82 % 83 % 87 % 82 % 74 % 74 %
praktisch umzusetzen
... Chancen fiir meine personliche 63 % 55% 70 % 86 % 66 % 62 %
oder berufliche Zukunft zu
entdecken
... meine Ausgaben zu planen 39% 34 % 47 % 36 % 80 % 17 %
Kulturbewusstsein und kulturelle
Ausdrucksfahigkeit
...den Wert verschiedener Formen 61 % 67 % 68 % 50 % 78 % 31%
von Kunst und Kultur zu erkennen
...mich kreativ oder kinstlerisch 57 % 69 % 61 % 37% 66 % 24 %

Datenbasis: RAY 2011
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Tabellen: Schliisselkompetenzen

,Durch meine Projektteilnahme lernte ich eher/vollkommen besser...

o

2009

2010

2011

Muttersprachliche Kompetenz

... meine Meinung in Diskussionen 75 % 70 % 70 %
Uiberzeugend einzubringen

...schwierige Texte zu verstehen 35% 34 % 39%
Fremdsprachliche Kompetenz

...mit Menschen zu kommunizieren, die eine 76 % 80 % 76 %
andere Sprache sprechen

... mich in einer anderen Sprache verstédndlich 72% 79 % 73 %
zu machen

Mathematische und naturwiss.-techn.

Kompetenz

...logisch zu denken und Schlisse zu ziehen 68 % 61 % 61 %
Computer- und Medienkompetenz

.. Medieninhalte selbstdndig herzustellen 62 % 45 % 51%
...moderne Medien zu nutzen 57 % 44 % 52%
...Medien kritisch zu analysieren 44 % 32% 40 %
...PC und Internet verantwortungsvoll zu 44 % 36 % 37%
nutzen

Lernkompetenz

...wie ich besser lernen kann 35% 42 % 39%
...mein Lernen selbstandig zu planen und zu 55 % 51 % 42 %
verwirklichen

Soziale und interkulturelle Kompetenz und

Biirgerkompetenz

... im Team zusammen zu arbeiten 92 % 88 % 88 %
... mit Menschen mit einem anderen 82 % 90 % 83 %
kulturellen Hintergrund auszukommen

...gemeinsame Losungen auszuhandeln 86 % 81% 84 %
...etwas im Interesse der Gemeinschaft oder 87 % 85 % 85 %
Gesellschaft zu erreichen

...politische Themen ernsthaft zu diskutieren 64 % 56 % 62 %
Eigeninitiative und unternehmerische

Kompetenz

... eine gute Idee zu entwickeln und praktisch 85 % 76 % 82 %
umzusetzen

... Chancen fiir meine personliche oder 72 % 69 % 63 %
berufliche Zukunft zu entdecken

... meine Ausgaben zu planen 59 % 57 % 39%
Kulturbewusstsein und kulturelle

Ausdrucksfahigkeit

...den Wert verschiedener Formen von Kunst 67 % 66 % 61 %
und Kultur zu erkennen

...mich kreativ oder kiinstlerisch auszudriicken 65 % 64 % 57 %

Datenbasis: RAY 2009/2010/2011
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Tabellen: Bildung und Beschaftigung

,Hatte die Projekterfahrung auch andere Auswirkungen?“

Trifft
iberhaupt nicht zu

Trifft
eher nicht zu

Trifft
eher zu

Trifft vollkommen
zu

Ich habe vor, aktiv meiner Aus- und
Weiterbildung nachzugehen

6%

14 %

42 % 38%

Ich méchte nun ernsthaft meine
Fremdsprachenkenntnisse verbessern

6%

15%

41% 38%

Ich nehme mir ernsthaft vor, ins Ausland
zu gehen (Arbeit, Studium, Praktikum.
Leben)

9%

18 %

28 % 44 %

Ich glaube, dass sich meine
Beschaftigungs-maoglichkeiten verbessert
haben

12%

29%

35% 24%

Ich habe eine klarere Vorstellung von
meinem weiteren Bildungsweg

17%

32%

34% 18%

Ich habe eine klarere Vorstellung von
meiner beruflichen Laufbahn

16 %

35%

31% 18 %

Datenbasis: RAY 2011

trifft eher/vollkommen zu

Alle Aktionen

Aktion 1.1/1.3

Aktion 1.2

Aktion 1.3

Aktion 2.1

Aktion 5.1

Ich habe vor, aktiv meiner Aus- und
Weiterbildung nachzugehen

80 %

79 %

76 %

91 % 86 %

82 %

Ich moéchte nun ernsthaft meine
Fremdsprachenkenntnisse verbessern

79 %

82 %

70 %

66 % 92 %

78 %

Ich nehme mir ernsthaft vor, ins
Ausland zu gehen (Arbeit, Studium,
Praktikum. Leben)

72%

70 %

71%

62 % 92 %

73 %

Ich glaube, dass sich meine
Beschaftigungs-maoglichkeiten
verbessert haben

59 %

53 %

61 %

67 % 72 %

64 %

Ich habe eine klarere Vorstellung von
meinem weiteren Bildungsweg

55%

47 %

56 %

62 % 55%

50 %

Ich habe eine klarere Vorstellung von

meiner beruflichen Laufbahn

49 %

47 %

56 %

62 % 43 %

44 %

Datenbasis: RAY 2011

trifft eher/vollkommen zu

2009

2010

2011

Ich habe vor, aktiv meiner Aus- und
Weiterbildung nachzugehen

83 %

84 %

80 %

Ich mdchte nun ernsthaft meine
Fremdsprachenkenntnisse verbessern

79 %

83 %

79 %

Ich nehme mir ernsthaft vor, ins Ausland
zu gehen (Arbeit, Studium, Praktikum.
Leben)

78 %

81%

72 %

Ich glaube, dass sich meine
Beschaftigungs-maoglichkeiten verbessert
haben

68 %

69 %

59 %

Ich habe eine klarere Vorstellung von
meinem weiteren Bildungsweg

67 %

62 %

55 %

Ich habe eine klarere Vorstellung von
meiner beruflichen Laufbahn

62 %

60 %

49 %

Datenbasis: RAY 2009, 2010, 2011
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Tabellen: Europdische Dimension

,In diesem Projekt habe ich zu folgenden Themen etwas Neues gelernt”:

(max. 3 Antworten maglich)

Europa Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
2009 51%
2010 53 % 48 % 49 % 58 % 57 % 71%
2011 52 % 46 % 28 % 73 % 67 % 84 %
Datenbasis: RAY 2009, 2010, 2011
»Die Projektteilnahme hat sich wie folgendermalien auf mich ausgewirkt”:
Ich interessiere mich | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
fir europdische Themen
in einem geringerem Ausmalf} 4% 5% 2% 5% 2% 3%
im selben AusmaR 46 % 51 % 59 % 57 % 33% 20%
in einem groReren Ausmal} 51 % 44 % 39 % 38 % 65 % 78 %
Datenbasis: RAY 2011
Ich interessiere mich fiir | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
europaische Themen in einem
groBeren AusmaR
2009 55 %
2010 56 % 52% 50 % 42 % 63 % 53 %
2011 51% 44 % 39% 38 % 65 % 78 %
Datenbasis: RAY 2009, 2010, 2011
,Gab es auch andere Auswirkungen?“
Ich bin mir gemeinsamer | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
europdischer Werte bewusster
(z.B. Menschenrechte,
Demokratie, Frieden, Toleranz,
Gleichberechtigung etc.)
Trifft Gberhaupt nicht zu 5% 4% 8% 5% 2% 8%
Trifft eher nicht zu 16 % 16 % 25% 23% 10 % 7%
Trifft eher zu 42 % 44 % 43 % 41 % 43 % 36 %
Trifft vollkommen zu 37% 37 % 25% 32% 45 % 50 %

Datenbasis: RAY 2011

Llch  bin mir

gemeinsamer

europaischer

Werte bewusster

Demokratie, Frieden, Toleranz, Gleichberechtigung etc.)”

(z.B. Menschenrechte,

Trifft eher/vollkommen zu | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
2009 86 %
2010 84 % 80 % 76 % 67 % 91 % 90 %
2011 79 % 81% 68 % 73 % 88 % 86 %

Datenbasis: RAY 2009, 2010, 2011
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Tabellen: Europdische Dimension

Ich fiihle mich jetzt mehr als | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
Europader als vor dem Projekt
Trifft iberhaupt nicht zu 18 % 18 % 27 % 18 % 12% 13%
Trifft eher nicht zu 24% 26 % 28 % 41 % 18 % 12%
Trifft eher zu 31% 34% 32% 9% 31% 28%
Trifft vollkommen zu 27 % 22% 14 % 32% 39% 48 %
Datenbasis: RAY 2011
»lch fiihle mich jetzt mehr als Europder als vor dem Projekt”
Trifft eher/vollkommen zu | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
2009 60 %
2010 61 % 59 % 51% 50 % 69 % 50 %
2011 58 % 56 % 46 % 41 % 70 % 76 %
Datenbasis: RAY 2009, 2010, 2011
,Durch die Beteiligung am Projekt hat sich mein Bild der Europaischen Union ...“
Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
... verschlechtert 3% 4% 3% - - 3%
... nicht verdndert 70 % 72% 76 % 67 % 72% 55 %
... verbessert 27 % 24% 21% 33% 28 % 43 %
Datenbasis:RAY 2011
... verbessert | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
2009 26 %
2010 27 % 22% 31% 25% 28 % 45 %
2011 27 % 24% 21% 33% 28 % 43 %

Datenbasis:RAY 2009, 2010, 2011
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Tabellen: Europdische Jugendpolitik

,Ist es Ihrer Meinung nach wichtig fiir junge Menschen, dass sie ...

Trifft Trifft Trifft Trifft vollkommen
iberhaupt nicht zu eher nicht zu eher zu Zu
..politische und soziale Themen -- 3% 30% 67 %
diskutieren?
... von ihrem Recht Gebrauch machen, - 4% 28 % 68 %
sich an politischen
Entscheidungsprozessen zu beteiligen, die
sie selbst betreffen?
... an europaischer Politik beteiligt sind? 1% 12 % 38 % 49 %
... die Moglichkeit zu einem direkten 1% 14 % 35% 50 %
Kontakt mit politischen Akteuren haben?
Datenbasis: RAY 2011
trifft eher/vollkommen zu | Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
..politische und soziale Themen 97 % 96 % 99 % 100 % 98 % 97 %
diskutieren?
... von ihrem Recht Gebrauch 96 % 93 % 99 % 95 % 98 % 98 %
machen, sich an politischen
Entscheidungsprozessen zu
beteiligen, die sie selbst
betreffen?
... an europaischer Politik 87 % 82% 90 % 91% 86 % 92 %
beteiligt sind?
... die Moglichkeit zu einem 85 % 83 % 87 % 91 % 80 % 91 %
direkten Kontakt mit politischen
Akteuren haben?
Datenbasis: RAY 2011
trifft eher/vollkommen zu | 2010 2011
... politische und soziale Themen diskutieren? 96% 97 %
... von ihrem Recht Gebrauch machen, sich an politischen 96 % 96 %
Entscheidungsprozessen zu beteiligen, die sie selbst betreffen?
... an europaischer Politik beteiligt sind? 88 % 87 %
... die Moglichkeit zu einem direkten Kontakt mit politischen Akteuren 86 % 85 %
haben?
Datenbasis: RAY 2010, 2011
»,Haben Sie schon vom ,,Strukturierten Dialog” gehort?“
Ja Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
2010 13% 14 % 12% 33% 7% 58 %
2011 17% 13% 10% 19% 2% 45 %

Datenbasis: RAY 2010, 2011

,Haben Sie Erfahrungen mit Aktivitdten im Rahmen des ,Strukturierten Dialogs” gemacht?“

Ja Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
2010 6% 7% 4% 17% 2% 53 %
2011 10% 7% 2% 10% 0% 32%

Datenbasis: RAY 2010, 2011
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Tabellen: Youthpass

»Wurden Sie im Projekt tiber Youthpass und dessen Vorteile informiert?”

Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
Ja 43 % 48 % 35% 19 % 96 % 15 %
Nein 45 % 38% 56 % 57% 72%
WeiR nicht 12% 14 % 9% 24% 4% 13%
Datenbasis: RAY 2011
»Wurden Sie im Projekt tiber Youthpass und dessen Vorteile informiert?”
Ja Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
2009 63 %
2010 58% 48 % 18 % 0% 90 % 20%
2011 43% 48 % 35% 19 % 96 % 15 %
Datenbasis: RAY 2009, 2010, 2011
,Haben Sie einen Youthpass?“
Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
Ja 30% 38% 12 % 10 % 80 % 7%
Nein 60 % 51% 81% 81% 16 % 79 %
WeiR nicht 10 % 11% 7% 10 % 4% 15 %
Datenbasis: RAY 2011
,Haben Sie einen Youthpass?“
Ja Alle Aktionen Aktion 1.1/1.3 Aktion 1.2 Aktion 1.3 Aktion 2.1 Aktion 5.1
2009 45 %
2010 42 % 35% 3% 0% 69 % 10 %
2011 30% 38% 12 % 10 % 80 % 7%

Datenbasis: RAY 2009, 2010, 2011
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Anhang 2:

Ausgesuchte Tabellen mit Daten der Fragebogenauswertung der

Trager und Projektverantwortlichen

Tabellen

Tabellen

Tabellen

Tabellen

Tabellen

: Hauptthemen der Projekte

: Ziele und Prioritaten des Programms JUGEND IN AKTION
: Schliisselkompetenzen

: Weitere Auswirkungen auf die Jugendlichen

: Auswirkungen des Projekts auf die Organisation / Gruppe / Einrichtung
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Tabelle: Hauptthemen der Projekte nach Aktionen

(291 Fragebogen gesamt)

Thema Anzahl 1.1 1.2 1.3 2.1 3.1 4.3 5.1
Fragebogen
Europaisches 163 =56% 72,1% | 45,7% | 70,6% | 52,9% | 48,5% | 39,3% | 62,5%

Bewusstsein

Kunst und Kultur 78 = 26,8% 29,4% | 42,9% | 17,6% | 21,6% | 42,4% | 14,3% | 0,0%

Soziale 77 = 26,5% 19,1% | 28,6% | 17,6% | 23,5% | 42,4% | 46,4% | 0,0%

Eingliederung

Bekampfung von 55=18,9% 19,1% | 22,9% | 59% | 18,6% | 21,2% | 21,4% | 12,5%

Diskriminierung

Jugendpolitik 51=17,5% 11,8% | 8,6% | 64,7% | 13,7% | 27,3% | 7,1% | 50%
Medien und
Kommunikation 44 =15,1% 16,2% | 25,7% | 59% | 13,7% | 9,1% | 17,9% | 12,5%

Jugendinformation

Erziehung durch

Sport / Aktivitdten 42 =14,4% 19,1% | 8,6% 17,6% | 17,6% | 3,0% | 14,3% | 0,0%
im Freien

Umwelt 40=13,7% 20,6% | 17,1% | 17,6% | 6,9% | 27,3% | 3,6% | 0,0%

Die Nennungen der ibrigen Themen liegen alle unter 10%; bis zu drei Antworten waren moglich
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Tabellen: ,Inwieweit war das Projekt im Einklang mit den folgenden Zielen und Prioritdten

des Programms JUGEND IN AKTION?“ — nach Aktionen

Forderung der aktiven Birgerschaft, insbesondere der Partizipation / Teilhabe junger Menschen am

offentlichen Leben und an der demokratischen Gesellschaft (286 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 2.1 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr

wenig 0,0% 2,9% 0,0% 3,1% 0,0% 11,1% 0,0%
Eher wenig 11,8% 2,9% 11,8% 21,4% 12,1% 14,8% 0,0%
Uberwiegend 52,9% 51,4% 29,4% 56,1% 48,5% 44,4% 25%
Sehr / véllig 35,3% 42,9% 58,8% 19,4% 39,4% 29,6% 75%

Forderung der europdischen Birgerschaft, insbesondere durch die Forderung des Bewusstseins

junger Menschen, dass sie Blirger Europas sind und dass sie sich zu europaischen Themen einbringen

(286 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 2.1 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr

wenig 0,0% 5,7% 0,0% 4,1% 9,1% 3,7% 0,0%
Eher wenig 10,3% 31,4% 17,6% 25,5% 9,1% 44,4% 12,5%
Uberwiegend 52,9% 40% 29,4% 52% 51,5% 29,6% 25%
Sehr / vollig 36,8% 22,9% 52,9% 18,4% 30,3% 22,1% 62,5%

Forderung des gegenseitigen Verstandnisses zwischen jungen Menschen in verschiedenen Landern

(287 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 2.1 3.1 43 5.1
Gar nicht / sehr

wenig 0,0% 17,1% 0,0% 4% 3% 11,1% 0,0%
Eher wenig 0,0% 14,3% 11,8% 1% 0,0% 18,5% 0,0%
Uberwiegend 16,7% 17,1% 35,3% 40,6% 24,2% 40,7% 0,0%
Sehr / vollig 83,3% 51,4% 52,9% 51,5% 72,7% 29,6% 100%

104



Entwicklung von Solidaritat und Forderung von Toleranz unter jungen Menschen

(284 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 2.1 3.1 43 5.1
Gar nicht / sehr

wenig 0,0% 8,6% 5,9% 3,1% 6,1% 7,4% 0,0%
Eher wenig 4,5% 2,9% 17,6% 12,2% 6,1% 22,2% 0,0%
Uberwiegend 28,8% 37,1% 29,4% 49% 39,4% 44,4% 25%
Sehr / véllig 66,7% 51,4% 47,1% 35,7% 48,5% 25,9% 75%

Forderung der Wertschatzung junger Menschen fir kulturelle Vielfalt, Forderung interkulturellen

Lernens und Bekampfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit- nach Aktionen

(285 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr

wenig 0,0% 5,7% 0,0% 5,1% 3,1% 7,4% 0,0%
Eher wenig 4,5% 8,6% 17,6% 14,1% 3,1% 29,6% 0,0%
Uberwiegend 23,9% 37,1% 47,1% 36,4% 21,9% 29,6% 12,5%
Sehr / véllig 71,6% 48,6% 35,3% 44,4% 71,9% 33,3% 87,5%

Einbeziehung benachteiligter junger Menschen/junger Menschen mit erhohtem Férderbedarf in das

Programm JUGEND IN AKTION (282 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr

wenig 13,2% 22,9% 11,8% 29,5% 6,1% 18,5% 0,0%
Eher wenig 22,1% 31,4% 29,4% 33,7% 42,4% 7,4% 14,3%
Uberwiegend 32,4% 31,4% 52,9% 25,3% 21,2% 25,9% 42,9%
Sehr / véllig 32,4% 14,3% 5,9% 11,6% 30,3% 48,1% 42,9%
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Tabellen: ,Welche Schliisselkompetenzen (gemaR Europadischem Referenzrahmen) sind

durch die Projektteilnahme bei den Jugendlichen am ehesten geférdert worden?“ — nach

Aktionen

Fremdsprachliche Kompetenz

(271 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 13 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 1,5% 21,2% 11,8% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0%
Eher wenig 1,5% 18,2% 17,6% 4,3% 6,1% 4,5% 0,0%
Uberwiegend 19,7% 15,2% 29,4% 16,3% 27,3% 27,3% 12,5%
Sehr / véllig 77,3% 45,5% 41,2% 79,3% 66,7% 59,1% 87,5%
Lernkompetenz
(274 Antworten von 291 Fragebogen)
Zustimmung 1.1 1.2 1.3 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 6% 2,9% 5,9% 1,1% 6,1% 13,6% 0,0%
Eher wenig 10,4% 11,4% 29,4% 3,3% 3& 9,1% 25%
Uberwiegend 34,3% 51,4% 41,2% 47,8% 39,4% 36,4% 50%
Sehr / véllig 49,3% 34,3% 23,5% 47,8% 51,5% 40,9% 25%
Interpersonelle und soziale Kompetenz
(272 Antworten von 291 Fragebogen)
Zustimmung 1.1 1.2 13 2.1 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,5% 0,0%
Eher wenig 0,0% 2,9% 6,2% 2% 3,2% 0,0% 0,0%
Uberwiegend 7,7% 17,6% 18,8% 11,2% 16,1% 23,8% 0,0%
Sehr / véllig 92,3% 79,4% 75% 86,7% 80,6% 66,7% 100%
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Interkulturelle Kompetenz

(264 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 21 3.1 43 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 1,6% 2,9% 0,0% 0,0% 3,2% 4,8% 0,0%
Eher wenig 0,0% 8,8% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Uberwiegend 6,5% 11,8% 20% 14% 6,5% 14,3% 12,5%
Sehr / véllig 91,9% 76,5% 80% 83,9% 90,3% 81% 87,5%
Blrgerkompetenz
(263 Antworten von 291 Fragebogen)
Zustimmung 1.1 1.2 1.3 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 6,3% 3,1% 0,0% 3,3% 3,2% 4,3% 0,0%
Eher wenig 7,9% 18,8% 12,5% 12,2% 0,0% 13% 0,0%
Uberwiegend 41,3% 37,5% 18,8% 46,7% 41,9% 21,7% 12,5%
Sehr / véllig 44,4% 40,6% 68,8% 37,8% 54,8% 60,9% 87,5%
Bewusstsein fiir Kultur und ihre Ausdrucksformen
(258 Antworten von 291 Fragebogen)
Zustimmung 1.1 1.2 13 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 1,7% 3,1% 6,7% 4,3% 0,0% 10% 0,0%
Eher wenig 8,3% 6,2% 33,3% 20,2% 20% 20% 14,3%
Uberwiegend 21,7% 25% 26,7% 29,8% 23,3% 20% 57,1%
Sehr / véllig 68,3% 65,6% 33,3% 45,7% 56,7% 50% 28,6%
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Eigeninitiative

(271 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 0,0% 0,0% 0,0% 2% 0,0% 9,1% 0,0%
Eher wenig 3,1% 0,0% 6,2% 4,1% 3,4% 9,1% 0,0%
Uberwiegend 23,4% 11,8% 25% 27,6% 37,9% 36,4% 12,5%
Sehr / véllig 73,4% 88,2% 68,8% 66,3% 58,6% 45,5% 87,5%
Unternehmerische Kompetenz
(262 Antworten von 291 Fragebogen)
Zustimmung 1.1 1.2 1.3 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 9,4% 12,5% 18,8% 12,4% 16,7% 34,8% 25%
Eher wenig 31,2% 12,5% 37,5% 39,3% 20% 13% 25%
Uberwiegend 31,2% 31,2% 37,5% 24,7% 26,7% 26,1% 25%
Sehr / vollig 28,1% 43,8% 6,2% 23,6% 36,7% 26,1% 25%
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Tabellen: ,Welche der folgenden Auswirkungen des Projekts auf die Teilnehmer konnten

sie feststellen oder wurden lhnen berichtet?” — nach Aktionen

...stellten vermehrt Fragen zum Thema Europa

(263 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 2.1 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 0,0% 9,7% 0,0% 3,4% 6,7% 4% 0,0%
Eher wenig 17,2% 38,7% 11,8% 15,9% 13,3% 16% 0,0%
Uberwiegend 45,3% 35,5% 47,1% 54,5% 53,3% 48% 25%
Sehr / véllig 37,5% 16,1% 41,2% 26,1% 26,7% 32% 75%
...fahlen sich jetzt mehr als Europaerinnen
(255 Antworten von 291 Fragebogen)
Zustimmung 1.1 1.2 13 2.1 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 0,0% 6,9% 0,0% 2,4% 7,4% 4% 0,0%
Eher wenig 7,7% 31% 11,8% 9,5% 7,4% 16% 0,0%
Uberwiegend 44,6% 34,5% 47,1% 54,8% 51,9% 44% 0,0%
Sehr / véllig 47,7% 27,6% 41,2% 33,3% 33,3% 36% 100%
..sind jetzt offener fiir Europas Multikulturalitat
(268 Antworten von 291 Fragebogen)
Zustimmung 1.1 1.2 1.3 2.1 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 0,0% 9,4% 0,0% 0,0% 3,1% 0,0% 0,0%
Eher wenig 0,0% 6,2% 12,5% 4,3% 0,0% 4,3% 0,0%
Uberwiegend 20% 34,4% 50% 40,2% 31,2% 30,4% 0,0%
Sehr / véllig 80% 50% 37,5% 55,4% 65,6% 65,2% 100%
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...sind jetzt eher bereit, in einem anderen Land zu studieren, zu arbeiten oder zu leben

(263 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 13 2.1 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 1,6% 6,9% 5,9% 1,1% 0,0% 8,7% 0,0%
Eher wenig 4,8% 10,3% 23,5% 6,5% 15,6% 17,4% 0,0%
Uberwiegend 41,9% 34,5% 35,3% 33,7% 53,1% 43,5% 62,5%
Sehr / véllig 51,6% 48,3% 35,3% 58,7% 31,2% 30,4% 37,5%
...sehen jetzt klarer im Hinblick auf ihren weiteren Bildungsweg
(248 Antworten von 291 Fragebogen)
Zustimmung 1.1 1.2 1.3 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 1,7% 3,8% 5,9% 2,3% 6,7% 13,6% 12,5%
Eher wenig 25,4% 3,8% 23,5% 12,8% 10% 27,3% 12,5%
Uberwiegend 54,2% 69,2% 70,6% 33,7% 63,3% 31,8% 62,5%
Sehr / véllig 18,6% 23,1% 0,0% 51,2% 20% 27,3% 12,5%
...bekamen eine klarere Vorstellung von ihren beruflichen Zielen
(248 Antworten von 291 Fragebogen)
Zustimmung 1.1 1.2 1.3 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 3,3% 0,0% 11,8% 2,3% 6,9% 15% 12,5%
Eher wenig 40% 30,8% 17,6% 11,4% 10,3% 45% 37,5%
Uberwiegend 38,3% 50% 70,6% 36,4% 55,2% 10% 37,5%
Sehr / véllig 18,3% 19,2% 0,0% 50% 27,6% 30% 12,5%
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...sind jetzt eher bereit fiir weitere Bildung oder Ausbildung

(249 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 13 2.1 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 3,4% 6,5% 0,0% 2,5% 10,3% 8% 0,0%
Eher wenig 11,9% 12,9% 35,3% 8,8% 0,0% 8% 37,5%
Uberwiegend 45,8% 48,4% 35,3% 27,5% 31% 52% 37,5%
Sehr / véllig 39% 32,3% 29,4% 61,2% 58,6% 32% 25%

...glauben, dass sich ihre Beschaftigungsmoglichkeiten verbessert haben

(242 Antworten von 291 Fragebogen)
Zustimmung 1.1 1.2 1.3 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr
wenig 10,3% 3,6% 6,2% 2,4% 10,3% 14,3% 12,5%
Eher wenig 37,9% 32,1% 43,8% 12,2% 13,8% 38,1% 12,5%
Uberwiegend 37,9% 39,3% 37,5% 30,5% 62,1% 28,6% 50%
Sehr / véllig 13,8% 25% 12,5% 54,9% 13,8% 19% 25%
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Tabellen: ,Welche Auswirkungen hat das Projekt auf lhre Organisation /Gruppe /

Einrichtung?“ — nach Aktionen

Intensivere Beschaftigung mit europaischen Themen (269 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 2.1 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr

wenig 4,6% 9,7% 0,0% 3,2% 3,2% 0,0% 0,0%
Eher wenig 6,2% 22,6% 6,2% 19,4% 19,4% 4% 0,0%
Uberwiegend 46,2% 48,4% 50% 43% 19,4% 40% 37,5%
Sehr / véllig 43,1% 19,4% 43,8% 34,4% 58,1% 56% 62,5%

GroRere Projektmanagement-Kompetenz der Organisation / Gruppe / Einrichtung

(265 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 2.1 3.1 43 5.1
Gar nicht / sehr

wenig 3,2% 6,1% 0,0% 7,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Eher wenig 9,5% 3% 12,5% 13,3% 3,4% 3,8% 0,0%
Uberwiegend 27% 33,3% 37,5% 38,9% 41,4% 42,3% 0,0%
Sehr / véllig 60,3% 57,6% 50% 40% 55,2% 53,8% 100%

Die Vernetzung der Projektorganisatoren mit lokalen Strukturen wurde verstarkt

(274 Antworten von 291 Fragebogen)

Zustimmung 1.1 1.2 1.3 21 3.1 4.3 5.1
Gar nicht / sehr

wenig 4,6% 2,9% 5,9% 8,3% 3,4% 4% 12,5%
Eher wenig 16,9% 11,8% 17,6% 18,8% 3,4% 20% 0,0%
Uberwiegend 30,8% 26,5% 35,3% 35,4% 31% 32% 12,5%
Sehr / vollig 47,7% 58,8% 41,2% 37,5% 62,1% 44% 75%
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Anhang 3:

Auswertung zu Wirkungen und Effekten in Bezug auf die

Projektverantwortlichen

,Welche Auswirkungen hatte ihre Beteiligung am Projekt auf Sie selbst, werden die

Projektverantwortlichen ebenfalls gefragt.

Zunachst die Feststellung, dass die Ausfallquoten der Antworten zu dieser Frage lediglich
zwischen 3% und 5% betragen. Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die
Projektverantwortlichen sich ernsthaft mit eigenen Lernprozessen auseinandergesetzt
haben. In den Interviews haben die moglichen Effekte auf die Triager und die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ebenfalls eine Rolle gespielt und sind entsprechend im
Berichtsteil bericksichtigt. Unabhdngig vom Charakter der Projekte wird libereinstimmend
berichtet, dass durch die Arbeit mit dem JIA Programm neue Motivationen bei den
Verantwortlichen entstehen und auch Interesse an europdischen Fragen bei denjenigen
Menschen in der Tragerorganisation entsteht, die nicht unmittelbar in die Projekte involviert
sind. Zu den Wirkungen insgesamt auf die Trager verweisen wir auf das entsprechende

Kapitel.

...ich interessiere mich mebhr fiir europdische Themen:

In nur rund 16% aller Projekte (283 von 291 sind berticksichtigt) ist dies , eher nicht” oder

,gar nicht” der Fall.

Hohe Zustimmung — beide positiven Antwortkategorien gemeinsam genommen - gibt es fir
Projekte in allen Aktionen: mit 70,6% die ,geringste” Zustimmung in den Jugendinitiativen,
88% in den 1.1 Projekten und mit 100% die hochste Zustimmung in den 8 Projekten der
Aktion 5.1.

Nach den Daten scheint der Freiwilligendienst die Projektform zu sein, die in besonderem
MaB neues Interesse an europaischen Themen weckt: 47,4% fiir die Antwort ,trifft vollig
zu“, gefolgt von 1.3 Projekten mit 41,2% - bei einem Mittelwert von 37,9% fiir diese

Antwort. Die Ubrigen Werte in den einzelnen Aktionen liegen um den Mittelwert mit
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Ausnahme der Jugendinitiativen, die mit 26,5% den niedrigsten Wert fir ,trifft vollig zu“
aufweisen, aber mit beiden positiven Antwortkategorien insgesamt auch 70,6% erreichen.
Damit wird dieser Effekt offensichtlich sowohl in transnationalen Jugendinitiativen wie auch
in nationalen ausgeldst, wenn diese einen entsprechenden Motivation erzeugenden
thematischen Bezug haben (14 von insgesamt 35 einbezogenen Projekten sind
transnationale. Zu 34 Projekten liegen Antworten vor, 24 davon mit zustimmender Aussage

und 10 mit eher ablehnendem Statement).

Aus der statistischen Auffalligkeit des EFD alleine auf das besondere Potenzial dieser Aktion
im Hinblick auf ,,gréBeres Interesse fiir europdische Themen wecken” zu schlieRen, wirde
sicher zu kurz greifen. Wenn wir aber alle Daten der letzten Jahre einschlieRlich der
Interviewergebnisse fiur das Wirkungspotenzial des EFD nehmen, ist es gerechtfertigt,

folgende These zu formulieren:

Die Projekte dieser Aktion kdnnen Biographie relevante nachhaltige Effekte hervorbringen:
Durch ihren Langzeitcharakter, durch die eher intrinsischen Motivationen der
Teilnehmenden und durch die konkreten emotionalen und kognitiven Lernerfahrungen
durch Leben und Arbeiten in einem anderen Land, was auch die Auseinandersetzung mit

Politik und europaischen Themen einschlief3t.

...ich ftihle mich jetzt mehr als Europder:

Lassen wir die Projekte zum Strukturierten Dialog (5.1) auRen vor (100% Zustimmung mit
beiden positiven Antwortkategorien), dann fiihrt bei den Projektverantwortlichen das
gesteigerte Interesse an europdischen Themen vor allem in 3.1 Projekten zu einem starkeren
Zugehorigkeitsgefiihl als Europaerin: 81,2% Zustimmung mit beiden positiven Werten (mehr
Interesse an europaischen Themen: 78,1%). In allen anderen Aktionen liegen die Werte
unter denen, die flir ,mehr Interesse an europdischen Themen” angegeben worden sind. Die
geringste Differenz gibt es bei 1.3 Projekten (knapp 6% weniger), die librigen Abweichungen

liegen zwischen 10% und 13%.

Auch damit werden die Vorjahresdaten bestatigt: Gesteigertes Interesse an europdischen
Themen fihrt nicht automatisch zu einem starkeren Zugehorigkeitsgefiihl als Europaerin. In
den diesjahrigen Interviews wurde vielfach darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit, sich

mit Europa zu befassen, zugenommen und entsprechend im Bewusstsein der Trager ist, aber
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diese Auseinandersetzung angesichts der Krisen und unbefriedigenden Ldsungsansatze
zunehmend auch kritischer wird. Die Reduzierung des Begriffs Europa auf Europaische Union

wird mittlerweile durch die Bank abgelehnt.

...ich bin fiir Europas Multikulturalitét offener geworden:

Rund 14% lehnen diese Behauptung eher oder ganz ab, in nur 7 Féllen gibt es keine Antwort
dazu. Den niedrigsten Zustimmungswert (beide positiven Antwortkategorien) verzeichnen
die Jugendinitiativen mit 68,6%, was mit der thematischen Ausrichtung einzelner 1.2

Projekte zu tun hat.

Die hochsten Zustimmungswerte (neben 5.1 = 100%) fallen auf die Aktionen 2.1, 3.1 und 4.3
mit jeweils rund 90%. Jugendbegegnungen unter 1.1 erhalten rund 85% und 1.3 Projekte gut
82%. Alle Werte liegen so dicht beieinander, dass neben den aus dem Charakter der
jeweiligen Aktion erkldrbaren geringen Abweichungen dieser Effekt bei den
Verantwortlichen generell durch die Arbeit im JIA Programm hervorgerufen wird — die

Interviews bestatigen diese Aussage ebenfalls liber die Jahre.

Die Ergebnisse zu den Ubrigen Auswirkungen der Projektbeteiligung auf die

Verantwortlichen fassen wir im Folgenden kurz zusammen.

...ich bin jetzt eher bereit, in einem anderen Land zu studieren, zu arbeiten oder zu leben:

Fir rund ein Drittel ist dies eher oder gar nicht der Fall. Fir 5 von insgesamt 8
Verantwortlichen in 5.1 Projekten trifft dies ,vollig zu“. In der statistischen Betrachtung
lassen wir diese Projekte aulRen vor und erhalten dann einen Mittelwert fur ,trifft vollig zu“
von 34,3%. Die meisten Verantwortlichen, die eine groBere Mobilitatsbereitschaft als Folge
ihrer Arbeit mit JIA eindeutig bejahen, kommen aus den 3.1 Projekten (40,6%), den 1.2
Projekten (40%) und den 4.3 Projekten (39,3%). Der Wert fir die Freiwilligenprojekte
entspricht gerundet dem Mittelwert. 2/3 der Verantwortlichen fiir diese Aktion sehen ihre

Bereitschaft insgesamt durch die Beteiligung eher gewachsen als nicht.

Betrachten wir den Wert fiir die Antwort , trifft eher zu“ mit einem Mittelwert von 32,8%
(ohne 5.1), so tragen auch die 1.3 Projekte Uberdurchschnittlich zu einer groReren

Mobilitatsbereitschaft bei: 52,9%.
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Insgesamt auch hier kein Widerspruch zu den Vorjahren. Die Ergebnisse der jlngsten
Interviews  haben als Trend die groBere  Mobilitatsbereitschaft  gezeigt:
Bei einer grofler werdenden Zahl von Tragern werden zunehmend ehemalige Freiwillige
nach Ende ihres Dienstes fir internationale Jugendarbeit ibernommen, wenn auch meist
zunachst befristet. In der Beschreibung der Tragerprofile haben wir hierauf bereits

hingewiesen.

...ich bin stdrker am gesellschaftlichen und / oder politischen Leben beteiligt:

Bei einem Mittelwert von 33,5% fiir die Antwort ,trifft vollig zu“ (ohne 5.1, hier betragt der
absolute Zustimmungswert 62,5%) fordern nach den Daten vor allem 3.1 und 4.3 Projekte

dieses Interesse: 43,8% bzw. 42,9%.

Beide positiven Antwortkategorien zusammen genommen, wirken 1.3 Projekte (82,3%) und
3.1 Projekte (81,3%) besonders stimulierend auf ein groReres Engagement ein. Den
geringsten Wert weisen die Verantwortlichen in den 1.1 Projekten mit 56,7% auf. Wenn man
beriicksichtigt, dass in diesen Projekten zunehmend Ehrenamtliche tatig sind, kénnte man

annehmen, dass diese bereits in grolerem Mal} engagiert sind.

...ich habe mehr Selbstvertrauen und bekam persénliche Orientierung:

Da die 5.1 Projekte durchgdngig die hochsten Zustimmungswerte zu Effekten und Wirkungen
aufzeigen, lassen wir sie weiter auBen vor. Dann verzeichnen die Verantwortlichen in rund
71% der Projekte einen entsprechenden Beitrag zu ihrer persdnlichen Entwicklung und
Orientierung. Uberdurchschnittlich hoch wird dieser Effekt als Folge der 3.1 und 2.1 Projekte
gesehen: 84,4% bzw. 82,8%. Die Verantwortlichen aus den Jugendinitiativen sehen positive
Veranderungen in rund 60%, zu rund 40% hat die Beteiligung in den Jugendinitiativen in
ihrer Selbsteinschatzung keine Veranderung im Hinblick auf Selbstvertrauen und personliche

Orientierung verursacht.

...ich sehe jetzt klarer im Hinblick auf meinen weiteren Bildungsweg:

Fir mehr als die Halfte trifft dies ,eher nicht” oder ,gar nicht” zu, denn die meisten
Verantwortlichen haben eine abgeschlossene akademische Ausbildung. Dass eine Aktion

besonders zu mehr Klarheit beitragen wirde, lasst sich aus den Daten nicht schlussfolgern
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und selbst fiir die 1.2 Projekte gibt es fast 46% fir die Einschatzung, dass das Projekt eher

nicht dazu beigetragen hat.

...ich habe jetzt eine klarere Vorstellung von meinen beruflichen Zielen:

Die Ergebnisse sind dhnlich denen der vorangegangenen Frage und in rund der Halfte der
Projekte haben diese keine Auswirkungen hierauf. Auch hier keine aktionsuniblichen
Abweichungen und deshalb verstandlich, dass eine Jugendbegegnung in Aktion 1.1 als
kurzzeitpadagogische MaRnahme mit fast 60% ,eher nicht” oder ,gar nicht” dazu beitragt,
wohingegen Jugendinitiativen mit rund 63% dazu beitragen. Wieso nach ihrer
Selbsteinschatzung 71% der 3.1 Projekte dazu beigetragen haben (beide positiven
Antwortkategorien), dass die Verantwortlichen klarere Vorstellungen von ihrer beruflichen
Zukunft erhalten haben, ist mit vorliegenden Erkenntnissen nicht eindeutig zu erklaren — wir
versuchen weiter unten eine vorsichtige Annahme weiter zu begriinden, die wir bereits im

Text angesprochen haben.

In rund 64% tragen auch 4.3 Projekte bei. Dabei spielt eine Rolle, dass Teamerinnen und
Teamer durch die Kooperationen auf europdischer Ebene im Trainingsbereich haufiger ein
zukunftiges Arbeitsfeld sehen, so aus einzelnen Interviews mit Verantwortlichen zu

entnehmen, die genau diesen Weg gegangen sind bzw. gerade gehen.

...ich glaube, dass sich meine Beschdftigungsmaéglichkeiten verbessert haben:

Die Daten hierzu entsprechen der Logik der Daten der vorausgegangenen Fragen zu diesem
Kontext: Keine Daten, die nicht aus der Aktion selbst zu erklaren waren. So gibt es den
groBten Zustimmungswert (beide Kategorien) mit 71,4% fir die Aktion 4.3, was mit der
Einschatzung in der vorangegangen Frage korrespondiert. Und auch hier mit 61,3% immer
noch eine hohe Zustimmung fiir der Verantwortlichen in 3.1 Projekten. Da rund 40% der
Verantwortlichen, die den Fragebogen ausgefiillt haben, nicht aus Deutschland sind, dufSern
wir als Vermutung, dass diese teilweise aus Lindern kommen, in denen die mit JIA
gemachten Erfahrungen von ihnen so eingeschatzt werden, dass sie direkt
beschaftigungsfordernd wirken. Fir diese Vermutung sprechen auch die Daten zum

nachsten Aspekt.

117



...ich habe vor, aktiv meiner Weiterbildung / Ausbildung nachzugehen (im formalen, nicht

formalen oder beruflichen Bereich):

Fast 84% der Verantwortlichen aus den 3.1 Projekten bejahen dies. Nur die Antworten fir
trifft vollig zu“ genommen, wird die geduBerte Vermutung auch statistisch plausibel: 54,8%

gegeniiber dem Mittelwert von 34%.

Dass die Jugendinitiativen trotz Veranderung des Charakters vieler Projekte weiterhin einen
beschaftigungsférdernden Einfluss auf die Verantwortlichen haben, belegt der Wert fir
Zustimmung (beide Kategorien) von 80%. Und im Kontext der vorhergehenden Kommentare
zu den Effekten von 4.3 Projekten dann auch erklarbar, dass in rund 68% jetzt die Absicht

besteht, aktiv in Aus- und Weiterbildung zu investieren.
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